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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: H. D. N., zast.
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2014, ¢j. MV-
96231-3/SO/sen-2014, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2018, . 15 A 52/2018-59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2018, &. 15 A 52/2018-
59,se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2014, &j. MV-96231-3/SO/sen-2014, se rusi
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 19 467 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto sporu je zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na tizemi CR. Spornou skute¢nosti je splnéni podminky dle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1
pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 17.12.2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), konkrétné podminky
spole¢né domacnosti.
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[2]  Ministerstvo vnitra dne 5.6.2014 zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi CR za t&elem sloudeni rodiny se synem, ob¢anem CR.
Zalovanad odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Dle obou
spravnich organd nebyly splnény podminky uvedené v § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Na zakladé provedeného dokazovani pry bylo spravné
cev v v v v 7 ’ . Voo . ,
zjisténo, ze zalobce se synem ve spole¢né domacnosti nezije. Dle krajského soudu nelze
formalni zménu trvalého bydlisté a obcasné navstévy povazovat za sdileni spolecné
domacnosti. Stejné tak je nutné vzit v potaz, ze syn navstévuje $kolu v misté bydlisté
matky, kde prebyva béhem vsednich dnt, a tamtéz je i prihlasen k pediatrovi. Krajsky soud
dale uvedl, ze syn u zalobce ,nebydl{ trvale, nebot’ dochazi na zdkladni skolu v S., pricemz
Zalobce bydli v J., a navstévuje Zalobce o prazdnindch a kazdy druby vikend. Proto dle soudu
nebyla splnéna zakonna podminka souziti ve spole¢né domacnosti. Soud dale konstatoval,
ze pro naplnéni podminek dle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o ° / i M 4 4 4 v 4 4 M 4 / NV
cizinct je nutné splnit jak podminku sdileni spoleéné domacnosti, tak podminku vyzivy
oblana EU mladsitho 21 let. Krajsky soud tak odmitl argumentaci, ve které zalobce
v/ . V4 / bl /N v .
poukazoval na fadnou finanéni podporu svého syna, nebot vyziva obcana EU je pouze
jednou ze dvou podminek, které je nutné splnit.

[4]  Zalobce v pribéhu fizeni pred krajskym soudem podinim ze dne 22. 7. 2016
doplnil svou zalobu o rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 7. 2016, kterym
okresni soud schvalil dohodu rodict o svéfeni nezletilého syna zalobce do stfidave péce
obou rodica. Krajsky soud k tomu uved], ze pfi svéem rozhodovani je dle § 75 odst. 1s. f. s.
povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho
organu, pricemz rozsudek o Upravé péce o nezletilého nasledoval az rok a pual po vydani
napadeného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud také nevyhovél namitce zalobce, dle které zalovana porusila zasadu

Ve vV M A v /4 b o bl / v v
primérenosti vyjadrenou v § 174 zdkona o pobytu cizincl, nebot se pry dostatecné
nezabyvala dopadem napadeného rozhodnuti na rodinné vztahy zalobce.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost.
Stézovatel spatfuje vadu napadeného rozsudku krajského soudu predevsim v nespravném
2 . 7 Ve vV . Ve ’ v 4 4
posouzeni aplikace zasady primérenosti pfi hodnoceni splnéni podminek dle § 87b
ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG. Tim, ze v daném ptripadé
i 4 4 Ve VvV M vV v M 4
nebyla aplikovana zasada priméfenosti, bylo dle stézovatele zasazeno do jeho prava na
rodinny zivot, které mu zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l 10 odst. 2
4 v /v v vV Ve 4 4 \4 M v /7 . 4
a nasledné téz v ¢l. 32. Stézovatel pripomina, ze nejde pouze o naruseni jeho prav ve vztahu
k nezletilému synovi, ale téz vic¢i dvéma détem, které ma se soucasnou manzelkou.

[7]1  Stézovatel dale namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a jeho nespravnou
M . . 4 4 4 v 4 4 / v 4 4

interpretaci. Dle jeho nazoru neni na zakladé dokazovani provedeného pred spravnim
organem mozné usuzovat, ze nezletily syn nezije ve spoletné domacnosti se svym otcem.
Spravni organ nezjistil skutkovy stav, nebot se dostatecné nezabyval otazkou, v jakém
rozsahu stézovatel o syna pecCoval a jak jej financné podporoval. To rozvadi dalsi
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argumentaci. Stézovatel dale uvedl, Ze byt si je védom toho, ze soud vychazi pfi svém
rozhodovani ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu,
. v/ v /7 Ve / v . v 1./ /

je v tomto pripadé nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze nezletily syn byl okresnim soudem
svéren do stiidavé péle obou rodicd, a to pfinejmensim ve stadiu posuzovani primérenosti
rozhodnuti.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10]  Stézovatel sice uplatiiuje celou radu kasa¢nich namitek, jiz ale divodnost klicové
namitky ohledné naplnéni podminky § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct ¢ini vyporadani veskerych zbyvajicich namitek nadbyte¢nym. NSS se proto
dale vénoval jen otazce naplnéni uvedené zakonné podminky.

[11] Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni do 14. 8. 2017, rodinny
ptislusnik obcana EU, ktery sim neni obCanem EU a hodla na Gzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obCanem EU, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k prechodnému pobytu.

[12] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015,
se rodinnym prislusnikem obc¢ana EU pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o
obc¢ana EU mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti.

[13] Zalovana vysla ve svém rozhodnuti z toho, ze spole¢na domacnost je trvalé bydleni
v 4 v /4 4 4 4 M v 4 4 /
na spolecné adrese, spolecné podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a uhrada
spolecnych potfeb. Z této definice pry plyne, Ze .nmelze zdarovern sdilet dvé spolecné
domdcnosti“. Zalovana ohledné skutkovych okolnosti dospéla k zavéru, ze v rozhodné
dobé nezletily syn navStévoval stézovatele kazdy druhy vikend a dlouhodobéji o
prazdninach. Po zbyly ¢as zil s matkou v S., kde nav$tévoval zakladni skolu. Nezletily syn
mél ve stézovatelové byté nahlasenou adresu trvalého pobytu. Z vyjadreni stézovatele dale
plyne, Ze napf. o vanocnich prazdninach u ného byl syn od 21. 12. 2013 do 2. 1. 2014. U
stézovatele doma ma syn malo véci (ru¢niky, slipy), vétsinou si véci ptiveze s sebou. To
v podstaté potvrzovala i souCasna manzelka stézovatele, ktera také vysvétlila, Ze na ni
policista pri pobytové kontrole mluvil ¢esky a ona moc Cesky nerozumi, proto mu
v v V1 v \4 o M 4 v / o v/ /4 v .
nepresné sdélila, Ze manzelGv syn u nich nema ulozené vibec zadné véci.

[14] Zalovani ztoho vyvodila, e syn rozhodné neZije se stéZovatelem ve spoleéné
domacnosti, proto neni splnéna podminka spole¢né domacnosti dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinctu. Krajsky soud tyto zavéry potvrdil. Zduraznil, Ze stézovatel by
musel zit se synem trvale“. K soudnimu rozhodnuti o schvaleni dohody o stfidavé péci
nemohl jiz soud prihlédnout, nebot se tak stalo az vice nez rok a pul po vydani rozhodnuti
zalované.
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[15] Zavéry zalované, potvrzené krajskym soudem, jsou nespravné jiz jen proto, ze
zalovana vysla z nespravného vykladu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[16] Ve vztahu k § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se vytvorila pocetna
judikatura, ktera v obecnosti vskutku odpovida vykladu zalované i krajského soudu. Dle
zcela prevazujici judikatury pojem ,spolecna domacnost® sice neni zakonem o pobytu
cizinct definovan, ovsem timto pojmem je treba rozumét ,domdcnost tvorenou fyzickymi
osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné hradi naklady na ithradu svych pot7eb“. Tento pojem
tak spravni soudy vykladaly v podstaté shodné jako pojem ,domacnost® v § 115 starého
oblanského zakoniku =z roku 1964: ,neexistuje divod, pro¢ vyklidat pojem "spolecni
domdcnost " obsazeny v zakoné o pobytu cizincii odlisné“ (takto rozsudek ze dne 3. 9. 2015, ¢j.
7 Azs 193/2015-28, s pocetnymi odkazy na starsi judikaturu). Na stejnych vychodiscich
stoji taktéz rozsudky ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 58/2016-40, ¢i ze dne 6. 10. 2016, ). 7
Azs 75/2016-37, a mnohé dalsi. Prestoze novy oblansky zakonik z roku 2012 definice
pojmu ,domacnost“ neobsahuje, NSS i po zruseni starého obdanskeého zakoniku v roce
2014 opakované na obc¢anskopravni vymezeni ,spoleéné domacnosti“ odkazuje, stejné jako
odkazuje napt. na rozsudek NS ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004 (viz napf.
rozsudek ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 2 Azs 343/2016-44, body 31 a 32).

[17] Dle dosavadni judikatury je tedy ,spole¢na domacnost® ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct tvorena fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a
spolecné hradi naklady na Ghradu svych potteb.

[18] Shora citovany § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery definoval
rodice jako rodinného pfislusnika obéana EU mlads$iho 21 let jednak podminkou vyzivy,
jednak nyni spornou podminkou ziti ,,ve spolecné domacnosti®, byl v tomto znéni Géinny
od 21. 12. 2007 do 17. 12. 2015. Pocinaje 18. 12. 2015 stejné ustanoveni zni po novele C.
314/2015 Sb. tak, ze rodinnym prislusnikem obc¢ana EU se pro uclely tohoto zakona
rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana EU mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Podminka
vyzivovani a ziti ve spolené domacnosti byla tedy nahrazena podminkou ,skutecné péce®.

[19] Pro nynéjsi kauzu jsou vyznamné okolnosti a divody pravé uvedené novelizace
zakona o pobytu cizincu. Davodova zprava k novele ¢. 314/2015 Sb. upozornuje na
»zastaralost® definice rodinného prislusnika v § 15a odst. 1, ktera ,neodpovidi aktudlni
judikature Soudniho dvora Evropské unie. To zpiisobuje Cetné problémy s vykladem a aplikact
predmétného ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinci. Jako priklad lze uvést podminku
souziti rodinného prislusnika oblana Evropské unie a oblana Evropské unie wve spolecné
domdcnosti, kterou obsabuje soucasné znéni § 15a odst. 1 pism. b), nebot’ ta neni vyslovnou
podminkou ani podle vyse zminéné smérnice ani podle judikatury” (viz snémovni tisk c.
463/0, 7.volebni obdobi, www.psp.cz). Sodvolanim na pravo EU a na judikaturu
Soudniho dvora pak duvodova zprava k novému znéni § 15a odst. 1 pism. b) uvadi:

»Oproti dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci jiz
neni jako podminka uvedena spoleéna domécnost, nebot ta neni vyslovnou podminkou
ani dle vyse citovaného rozsudku [SD EU ze dne 19. 10. 2004, C-200/02, Zhu a Chen]. S
ohledem na pozadavek skuteéné vychovy je akcentovan fakticky stav péce, tj. skutecné
vychovy nezletilého ob¢ana Evropské unie, pfiCemz neni vyloudeno, aby za rodinného
v/ v_ 7 v 4 v . / Vv / v v 7’ sV
prislusnika byl povazovan napt. i rozvedeny rodi¢, ktery se skuteéné podili na pédi, resp.
4 v /. Vv M 4 ’ . * Ve . . Vv /4 v .
vychové ditéte. Nejde tedy o formalni existenci ¢i neexistenci rodicovské odpovédnosti, ale



10 Azs 178/2018 - 39

pokracovani

o to, zda ji v daném ptipadé rodi¢ skute¢né vykonava, tedy zda skutecné pecuje o doty¢né
dité.“ (tamtéz)

[20] Je tedy evidentni, ze novelizaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nezamyslel zakonodarce zalozit jinou pravni Gpravu, ale napravit nesoulad mezi eskym
4 \ 4 4 4 7/ 4 4
zakonem a pozadavky prava EU. S rozporem staré pravni upravy s pravem EU se z dale

uvedenych davodu ztotoznil i NSS.

[21] Na Gvod treba poznamenat, ze pro nynéjsi véc neni rozhodna smérnice 2004/381.

Jedinym cilem této smérnice je totiz upravit podminky vstupu a pobytu ob¢ana EU v

.. 4 v 4 /. .V A2 A2 4 4 v/ v 7/ 4 / v i

jiném Clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem. Ustanoveni této smérnice tedy

nezakladaji odvozené pravo pobytu statnich prislusnikt treti zemé, kteti jsou rodinnymi
v/ v_ 7 v i v 4 JoR4 M A2 / v 4 4 v/ v 7/

prislusniky oblana Unie, v ¢lenském staté, jehoz je uvedeny obcan statnim prislusnikem

(viz rozsudek SD EU ze dne 12. 3. 2014, S. 2 G., C-457/12,2 bod 34).

[22] Pravo pobytu rodinnych pfislusnik obéana EU v {lenském staté, jehoz je oblan
EU statnim pfislusnikem, dovozuje Soudni dvur z ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU). Podle ¢l. 20 SFEU, ktery zavadi obcanstvi EU, maji obéané EU mj. pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati. Pro nynéjsi véc je podstatny
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15.3 Dle
zavért tam uvedenych existuji velmi specifické situace, v nichZ navzdory tomu, Ze se
neuplatni sekunddrni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikd tvetich zemi a Ze
dotycny obéan Unie nevyuZil svobody pobybu, musi byt statnimu prislusnikovi teti zemé, ktery
je rodinnym prislusnikem toboto oblana, priznano pravo pobytu, nebot’ jinak by byl popren
uzitecny ucinek obcanstvi Unie, kdyby v diisledku odepreni takového prava byl tento obcan
ve skutecnosti nucen opustit vizemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moZnosti skutecné
vyuzivat podstatné Cisti prav plynoucich z tohoto statusu“ (bod 63). Pokud by totiz statni
prislusnik treti zemé (neclenské zemé EU) musel opustit uzemi EU, mohlo by to vést téz k
omezeni prav jeho ditéte, které by dle okolnosti véci Celilo volbé bud zcela ztratit
pravidelny styk se svym rodiCem, anebo také opustit Gzemi EU jako celek. Pfipadna
povinnost cizozemského rodice opustit tzemi EU by tak mohla jejich déti pfipravit o
moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav, ktera jim plynou z jejich statusu obcana
EU (srov. Chavez-Vilchez, bod 65).

[23] V tomto smyslu nelze argumentovat ani tim, ze se o dité postara druhy rodi¢ ditéte,
statni prislusnik ¢lenského statu EU:

»Okolnost, ze druhy rodié, ktery je ob¢anem Unie, je opravdu schopen a pfipraven sim

vykonavat kazdodenni a skuteénou pé¢i o dité, je relevantni, ovSem sama o sobé

nepostatuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze mezi rodidem, ktery je stitnim
v/ v _ 7 v 4 v ’r .V . . / /4 . M v

ptislusnikem tfeti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, ze pokud by bylo

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obland Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni (EHS)
& 1612/68 a o zruleni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UL, vést. 2004, L 158, s. 77)

2 ECLIEU:C:2014:136

> ECLLEU:C:2017:354
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tomuto statnimu pfisluSnikovi tfeti zemé odepteno pravo pobytu, dité by bylo nuceno
M / ’ . / /4 v Vv ’ / M Vev/ . v 4 ’r .V
opustit Uzemi Unie. Takovy zavér totiz musi byt v nejvlastnéjsim zajmu dotceného ditéte
ucinén pii zohlednéni viech okolnosti daného ptipadu, zejména véku ditéte, jeho
fyzického a emoéniho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery je ob¢anem
Unie, tak na rodile, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, jakoZ 1 rizika, Ze by
odloudeni od posledné uvedeného rodice ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte.“ (Chavez-

Vilchez, bod 71).

[24] Dosavadni rozhodovaci praxe NSS v podstaté vychazela z toho, ze je-li dité fakticky
v v M4 / Ve o *Vo v/ / * Vv
v prevazujici pééi jednoho z rodiél, netvofi s druhym rodiCem ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd ,spole¢nou domacnost®. Takovyto vyklad vsak muze
mit fatalni dusledky pro rozvedené manzele a jejich déti. Bylo-li ve smyslu tohoto vykladu
§ 15a odst. 1 pism. b) dité svéfeno do péce matce, a ta o néj také fakticky v prevazujici mire
pecuje, nelze uzitim tohoto vykladu ochranit pobytovy status druhého z rodicl, obéana
v 4 v oo M vV /. Vv i v V.o X 4 v M Vv o .. 4
treti zemé, jakkoliv ten rovnéz o dité pravidelné pecuje. Cini tak ovSem z logiky véci v jiné
domacnosti, kterou si zalozil po rozpadu predchoziho manzelstvi. Po rozpadu manzelstvi
samozfejmé oba rodice budou peCovat o sve déti ve spolené domacnosti jen zcela
vyjimecné (zpravidla v dusledku bytové nouze).

[25] Absurditu vykladu zalované lze ukazat na tom, ze takto nastavené podminky
»spolecné domacnosti“ (,trvalé bydleni na spolecné adrese” ,nelze zdaroven sdilet dvé spolecné
domdcnosti“, rika zalovana) by nesplnilo témét zadné rozvedené manzelstvi. A nesplnila b
y nesp P y
jej asi ani takova (hypoteticka) situace, kdy by dité bylo svéreno do stridavé péce obou
manzeld (ani zde by logikou zalované dité nemohlo ,zaroven sdilet dvé spolecné
domacnosti®, respektive by z povahy véci neslo o ,trvalé“ bydleni na spolecné adrese). NSS
P yzp y y P
Ve 4 4 v v v o 4 4 4 / 4 4
pripomina, ze presné ztohoto divodu zakonodarce vykladané ustanoveni zakona o
pobytu cizinca novelizoval: chtél zamezit absurdnimu vykladu, ktery omezoval prava
rozvedenych rodi¢t ve vztahu ke spoleénym détem (srov. bod [19] shora).

[26] Judikatura Soudniho dvora EU tak chrani stejné hodnoty jako (v obecnéjsi roviné)
judikatura ¢eského Ustavniho soudu, vykladajici poZadavky nejlepstho zijmu ditéte ve
smyslu ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.). Jak v obecné roviné (bez
vztahu k problematice zikona o pobytu cizincd) uvadi Ustavni soud, ,[bly spolu znamend
pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prokii rodinného Zivota, a to i pres rozkoly ve vztazich
mezi rodici. Jak vypljvd z Umluvy o pravech ditéte, dité md pravo udriovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici a oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (cl.
9 odst. 3 a cl. 18 odst. 1). [V] zajmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péci obou rodici, kde kazdy z
nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem prispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte.
Jiz proto jakékoliv omezeni tohoto aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodicem a ditétem)
musi byt vadné a peclivé odivodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu ditéte
a byt tomuto cili priméFené* (nalez ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17, bod 19).

[27] NSS tedy uzavira, ze podminku ziti ,ve spole¢né domacnosti“ podle § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, nelze mechanicky vykladat tak,
ze se musi jednat o spole¢nou domacnost ve smyslu § 115 starého obdanského zakoniku
z roku 1964. Pravidlo jednotného vykladu pravnich pojmt obsazenych v rtiznych pravnich
predpisech je samoztejmé dulezitou zasadou vykladu prava. Soulasné ovsem nelze toto
interpretacni pravidlo uzivat mechanicky, bez zfetele na rizné okolnosti uziti téhoz pojmu
o / 4 4 v . v Vevy e 8% 4 \4 4
v ruznych pravnich predpisech. Pro véc nynéjsi jsou klicové pozadavky prava EU a
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naprosto jiné okolnosti pouziti pojmu ,spolecné domacnosti“ v zakoné o pobytu cizincg,
vV . M v/ / v . v 4 4
nez jak byl tento pojem pouzivan v predpisech obcanskopravnich.

[28] Proto tieba dospét k zavéru, ze podminka ,spole¢né domacnosti“ dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu, i ve znéni pred 18. 12. 2015, nemohla znamenat nic
jiného nez podminku ,skutecné péce“ o dité. To sice zakonodarce vyslovné zakotvil az
podinaje 18. 12. 2015, s ohledem na kontext legislativniho vyvoje a pozadavky prava EU je
vsak zjevné, ze novela vtomto neméla normativni ambice, jejim cilem bylo odstranit
vykladové problémy a rozpor Ceského prava s pravem EU.

[29] NSS konecné zvazil, zda jsou tu divody pro postoupeni sporné pravni otazky
rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. Jakkoliv je tu poletna opacna judikatura NSS
(pro nékolik malo prikladd viz bod [16] shora), proti ni stoji opacna judikatura Soudniho
dvora EU. Posledni rozsudek velkého senatu Soudniho dvora byl vydan az 10. 5. 2017 (viz
body [22] a[23] shora), rozporna judikatura NSS tomuto rozsudku predchazi. S ohledem
na tuto skuteCnost tedy rozhodujici senat nemél povinnost predlozit véc rozsirenému
senatu cestou § 17 odst. 1 s.f.s. Taktéz rozditeny senat by nemél jinou moznost nez
ptristoupit na zavéry Soudniho dvora (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7.
2009, ¢&j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[30] V nynéjSim pfipadé sice zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel se svym synem
spole¢nou domacnost nesdilel, ucinila tak ovSem na zakladé formalistického vykladu § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015. Stézovatel se synem a
byvalou manzelkou vskutku nezili vjedné domacnosti, navic syn prevazné zil
v domacnosti matky. OvSem nynéjsi pfipad byl specificky v tom, ze stézovatel tvrdil a
prokazoval pravidelnou péli o syna, a to v mire, ktera je v rozvedenych manzelstvich
obvykla (pobyt kazdy druhy vikend, delsi pobyty béhem svatkl). Argumentoval téz
onemocnénim byvalé manZelky, kter4 je v invalidnim dchodu. Zalovana tyto skuteénosti
nevzala v potaz, a v potaz vzit s ohledem na nespravny vyklad zakona ani nemobhla.

[31] S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaneé se
jiz NSS nemusel zabyvat dal$imi stiznimi body, jejichz zodpovézeni by mélo smysl jen
tehdy, nebyla-li by hlavni kasacni namitka davodna. Presto NSS jen stru¢né dodava, ze
krajsky soud neudélal chybu, pokud neptihlédl k tomu, Ze po vydani rozhodnuti zalované
byl syn svéren do stridave péce obou rodica. V tomto smyslu mozno odkazat na § 75 odst.
1s. f. s., dle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[32] DPresto lze doplnit, ze spravni organy nespravné neprihlédly prinejmensim
k dokumentu vlozenému do spravniho spisu, dle néhoz dne 6. 11. 2013 podali stézovatel,
jeho byvala manzelka a tehdy bezmala patnactilety syn navrh na zménu vychovy
nezletilého. V navrhu se mj. uvadi, ze nezletily syn travi s otcem (stézovatelem) ,stdle vice
Casu® a wprojevil prani Zit s otcem®, syn vyslovné uvadi: ,chci, aby soud rozhodl a dal mé do
vychovy otci“. VEtst intenzitu vztahu mezi otcem a synem navrh vysvétluje star$Sim vékem
syna. Vichni navrhovatelé jsou na nivrhu podepsani. Zalovan4 k tomuto dokumentu nic
podstatného ve svém rozhodnuti neuvedla. Pozastavit selzeinad tim, ze zalovana
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nevyslechla syna stéZovatele, nebot jen tak 1ze vskutku zjistit silu vztahu otce a syna a s tim

. /7 7 ’ v ’ I’V o« /. VvV . . vV ’ v \4 ’
souvisejici otazku ,skutecne péce“ o dité. Naopak potvrdit je treba zavér zalované a
krajského soudu, Ze pouha formalni zména trvalého bydlisté, aniz se promitne rovnéz do
faktického souziti otce a syna, nema pro véc zadny vyznam. Pro véc by ostatné nemélo
vyznam ani soudni rozhodnuti o stfidavé péci, pokud by se soucasné neprojevilo ve
skute¢ném zivoté rodi¢t a jejich ditéte.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] NSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajskeho soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze se nezdkonnost tyka jiz samotného rozhodnuti zalované, NSS
v v Ve /v /4 ' 4 v /" \4 4 v/
soucasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném bude

\4 4 4 4 4 4 4 /4
zalovana postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech rizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst.
1s. . s. mu tedy p¥islu$i pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalovana, ktera ve véci Gspéch
neméla, toto pravo nema.

[35] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu a navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobg),
odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. . s. se pro uréeni vyse
odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za dva
tkony pravni sluzby (podani zaloby a podani navrhu na ptiznani odkladného déinku
zaloby). Za podani zaloby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Za navrh na pfiznani odkladného déinku
zaloby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2
pism. a); jedna se o odménu ve vysi jedné poloviny, jelikoz navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zaloby je svou povahou a Géelem nejblizsi navrhu na predbézné opatteni, k némuz
doslo po zahijeni fizeni]. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem DPH,
zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 1 103 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 5 250
K¢. Celkem tedy ¢ini naklady fizeni pied krajskym soudem castku 6 353 K¢ plus 4 000 K¢
jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

[36] V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5 000 K¢, odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za
jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu), tedy 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni dastky 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady soud zvysil o castku 714 K¢ odpovidajici DPH.
Celkem tedy ¢ini naklady stézovatele v fizeni pred NSS ¢astku 4 114 K¢ plus 5 000 K¢ jako
thrada za zaplaceny soudni poplatek.
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[37] Zalovana je tedy povinna stéZovateli k rukam jeho zastupce uhradit do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi (6 353 + 4 000
+ 4114 + 5000 =) 19 467 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



