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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. A.
A., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 2 A 147/2017 - 44,

takto:
I.  Viizeni se pokraduje.
II. Kasanistiznost se zamita.
I0. Zidny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se
V e 4 4 v 4 4 4 / / * 0 v/ 4 v 7/
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasalni
stiznosti ve vyS$i 4 114 K¢ Tato lastka mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 24.1.2018, C.j.2 A 147/2017 - 44, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. KRPA-337199-
39/CJ-2017-000022.

[2] Uvedenym rozhodnutim zalované byla zalobci podle § 129 odst. 6 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o 30 dnl prodlouzena doba zajisténi za Gcelem jeho
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predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. dervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,dublinské narizeni®).

[3]  Z obsahu spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 17.9.2017
kontrolovan hlidkou Policie CR poté, co bylo zastaveno osobni vozidlo s bulharskou
poznavaci znackou, které bylo hlidce napadné svym vzhledem. Po ztotoznéni zalobce
s nim byl téhoz dne sepsan protokol, ze kterého vyplyva, ze zalobce se na Gzemi stath
Evropské unie dostal nakladni lodi z Turecké republiky. Poté za uziti nakladnich vozl a
osobniho automobilu pficestoval natzemi CR pres Gzemi Rumunska, Madarska
a Slovenskeé republiky. Sméfoval do Spolkové republiky Némecko. Pro své vycestovani na
Gzemi EU ztejmé vyuzil nelegalnich sluzeb organizované skupiny osob.

[4]  Zevidence Eurodac bylo zjisténo, ze zalobce dne 25.8.2017 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Rumunska. Na zakladé vyse uvedeného rozhodla zalovana
ojeho zajisténi za Glelem predani do Rumunska dle dublinského nafizeni. V ramci
zahajeného fizeni zaslala dne 4. 10. 2017 rumunska strana souhlas s pfijetim zalobce zpét na
své Gizemi. Zalobci bylo dne 10.10.2017 oznimeno rozhodnuti ojeho predani do
Rumunska. Na zakladé podané Zaloby proti tomuto rozhodnuti se prodlouzila lhita 6
tydnd pro realizaci predani cizince do odpovédného clenského statu, a proto zalovana
pristoupila k prodlouzeni zajisténi o dalsich 30 dnt.

[5]  Méstsky soud neprisvéddil stézejni zalobni namitce, dle které je situace v Rumunsku
M . 4 \4 o . 4 /4 4 v/ 4 / Ve 4 v 4 4
natolik tristni, ze zpusobuje systémové nedostatky v azylovém rizeni, které ¢ini predani
v v/ 4 o v/ A *eV_V 4 b / Vv
zalobce nepripustnym a v tomto dusledku bylo neptripustné ijeho zajisténi, nebot udel
**V_V 4 /. v v Ve v Ve \4 M \4 M 4
zajisténi nemohl byt naplnén. Obecné prisvéd¢il zalobei v tom, ze v Rumunsku existujt
urcité nedostatky ohledné socialniho zabezpedeni zadatelt o mezinarodni ochranu a jejich
participace v integratnich programech, neni ale mozné uclinit zavér, ze jde o takové
systémové nedostatky v azylovém fizeni, které by ssebou nesly riziko nelidského ¢i
Vv N4 ’ 4 V17 . . 4 4 4 4 .
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Z dostupnych podkladt vyplyva, ze Rumunsko ¢ini kroky ke zlepseni stavajictho stavu.
Méstsky soud konkrétné poukazal na to, ze doslo ke zvySeni finanéni pomoci zadatelam
. 4 4 /v 4 / 4 . v v
o mezinarodni ochranu nebo k navyseni rozsahu vyuky rumunského jazyka. Uzavrel, ze
v 4 v / . 4 4 4 4 v
zalovana se moznymi nedostatky azylového rizeni v Rumunsku zabyvala. V tomto sméru
. ’ ° . . vV v ’ v J Y
svoje rozhodnuti zduvodnila sice strucné, ale dle nazoru méstského soudu dostatecné.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou opira o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
Vo« /7 v / oV ’ 5 v ’

5. 7 5.“). Domniva se, ze napadeny rozsudek nemuze obstat, nebot meéstsky soud se

\4 . 4 / ’ Vee . Vv 4 4 VvV ’
ztotoznil s nespravnym hodnocenim prijatelnosti predani stézovatele do Rumunska, ktere
provedla zalovana. Ipres argumentaci méstského soudu stézovatel trvd na tom, ze
nedostatky v rumunském azylovém fizeni predstavuji natolik zavazny problém, ze je
nutné aplikovat clanek 3 odst. 2 dublinského natizeni, podle néhoz [elxistuji-li zdvazné
diivody se domnivat, Zedochdzi k systematickym (lépe systémovym - pozn. soudu)
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném Clenském stdte,
které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
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zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiZe byt
urcen jako prislusny jiny Clensky stat.“ Nedostatky pramenici ze S$patné koordinace
rumunského azylového prava spravem socialniho zabezpeleni nelze bagatelizovat
v ;. . v/ /7 Vv v ’
poukazem na zlepsenti situace v jinych oblastech. V fizeni pred méstskym soudem nebylo
vyvraceno, ze zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku nemohou radné vyuzivat
zachranné socialni sité.

[7]  Stézovatel dale namita, ze zasadni problém pro zadatele o mezinarodni ochranu
spociva iv nefunkini participaci na integratnich programech, které by jim umoznily
adaptovat se v rumunské spolecnosti a osvojit si rumunstinu (oficialni programy obnaseji
pouze 4 hodiny vyuky tydné, chybi dostatek uciteld i koordinovany program vyuky).
Tyto problémy brani zadatelim v bézném zafazeni do spolecnosti a Cini je zavislymi na
socialni podpore, které se jim ovSem nedostava v plné mire. V Rumunsku neexistuje
zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu (a tedy i stézovateli) bylo poskytnuto
dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k zakladni integraci do spole¢nosti,
jakoz 1Uhrada zdravotni péce. Jednotlivosti, které méstsky soud v napadeném rozsudku
zohlednil, nemohou mit podle stézovatele vliv na zavér o nedostateCném a nefunkénim
systému jako takovém.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Na Gvod Nejvyssi spravai soud zminuje, ze vyrok L tohoto rozsudku se opira
o nasledujici skutecnosti.

[11] Z vypisu zeviden¢ni karty zadatele o mezinarodni ochranu ¢ X soud zjistil,
ze stézovatel byl dne 15.3.2018 ze zarizeni pro zajisténi cizinci propustén. Podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do dne 20. 1. 2019) v dobé podani
kasa¢ni stiznosti platilo, ze vpripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent,
soud 7izeni o Zalobé zastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny
soud, ktery Zalobu projedndva. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji

obdobné.

[12] Vyklad vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincd nebyl ve vztahu
ke kasaénimu prezkumu jasny. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017, . j. 10 Azs 252/2017 - 43,
byla Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvys$sim spravnim soudem predlozena predbézna
otazka, zda vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
Cervna 2013 ve spojeni s ¢l. 6 a47 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, ktera znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.
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[13] Dale byl dne 7. 12. 2017 skupinou senatort podan navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky na zruseni § 169r odst. 1 pism. i) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[14] Z uvedenych davodu bylo v projednavané véci fizeni preruseno podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o predloZené predbéiné otizce & vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni
danych ustanoveni véetné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci (viz usneseni ze dne
10. 4. 2018, C. j. 9 Azs 43/2018 - 18).

[15] Ustavni soud nilezem ze dne 27.11.2018, sp. zn. Pl US 41/17 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), rozhodl, ze se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu rusi dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont (tj. ke dni 21. 1. 2019). Odpadla tedy prekazka,
pro kterou bylo fizeni o této kasacni stiznosti preruSeno vySe zminénym usnesenim
C.j. 9 Azs 43/2018 - 18.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zajisténi stézovatele bylo ze strany zalované
Ctyfikrat prodlouzeno, pricemz vSechna tato rozhodnuti stézovatel napadl zalobou
a posléze kasalni stiznosti. Rizeni o kasaéni stiznosti, které se tykalo prvniho prodlouzeni
zajisténi stézovatele, kasaCni soud zastavil (usnesenim ze dne 12.4.2018, ¢.j.7 Azs
415/2017 - 25; vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Ve zbylych ptipadech
soud kasalni stiznosti stézovatele jako nedivodné zamitl - viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 9 Azs 21/2018 - 35 (druhé prodlouzeni zajisténi
stézovatele), aze dne 11.9.2018, ¢.j.4 Azs 141/2018 - 21 (étvrté prodlouzeni zajisténi
stézovatele). Pro tplnost Ize dodat, Ze jako nedivodnou zamitl Nejvyssi spravni soud
i kasa¢ni stiznost tykajici se prezkumu prvotniho rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce
ze dne 18.9.2017, & j. KRPA-337199-13/CJ-2017-000022-MIG, ato rozsudkem ze dne
23.1.2019,¢. 5. 1 Azs 4/2018 - 22.

[18] V nyni posuzované véci napadl stézovatel zalobou rozhodnuti Zalované, které se
tykalo v poradi tfetiho prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi. Jadrem jeho namitek je, ze
se zalovana, aposléze iméstsky soud, nespravné a nedostateéné vyporadali s existenci
systémovych nedostatkt azylového tizeni v Rumunsku, které brani jeho predani do tohoto

4 o VvV eV _V ’ S / V .
statu. Z tohoto davodu nebyl stézovatel zajistén v souladu se zakonem, nebot ucel jeho
zajisténi nemohl byt naplnén.

[19] Obdobnou argumentaci vznesl stézovatel iv fizenich vedenych pred Nejvyssim
spravnim soudem ve vécech specifikovanych vySe v odstavei [17], pfiemz v nyni
projednavaném pripadé neshledal tento soud divod se od svych predchozich zavért
odchylit. Je také nezbytné podotknout, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry
pouze opakuje argumentaci, uvedenou jiz v zalobé. Méstskému soudu pak vytyka jen
pomérné obecnym zpusobem to, ze bagatelizoval vytykané zasadni problémy
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v rumunském azylovém fizeni a zohlednil toliko jednotliva zlepseni v nékterych oblastech
rumunské azylové politiky, kterd nejsou dostate¢na pro zavér o vyhovujicim a funkénim
systému poskytovani mezinarodni ochrany v Rumunsku.

[20] V souladu se zavérem uvedenym v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 17. 4. 2018,
C.j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢.3773/2018 Sb. NSS, ma spravni organ povinnost
otazku systémovych nedostatkd v rozhodnuti o zajisténi vyslovné vyporadat i bez namitky
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec
nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti.

[21] Rozdifeny senat také zdaraznil, ze spoleény evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat. Je tedy vystavén na

4 v ’ . /4 [} Vv . 4 Vv \2 \4 / vV / /7 . v 7
zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domneénce, ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava

Ve 7/ v / /7 . / 4 . . v / /, 0 \4

ur¢itym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat
pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit.

[22] Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, ze
Clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi
zadatele do prvné uvedeného statu [blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011
ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, N. S. a dalsi, ve kterém tento obecny zavér
Soudni dvir vyslovil jesté za G¢innosti natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora
2003 (tzv. nafizeni Dublin II), av$ak tento zavér je aplikovatelny iza soucasné pravni

Gpravy].

[23] Nemoznost predat zadatele do jiného clenského statu tak muze nastat pouze
Ve 4 \4 / 4 / Ve 7 7 4 4
pti zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém
systému nebo v pripadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidskeho ¢i

ponizujiciho zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

[24] Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel ve
spravnim fizenl zadné namitky ohledné systémovych nedostatki azylového fizeni
v Rumunsku (pfipadné jiného &lenského statu) nenamital. Zalovani se ipfes tuto
skutecnost touto otazkou vyslovné vrozhodnuti zabyvala adospéla k zavéru, ze
Rumunsko je ztohoto thlu pohledu bezpeénou zemi. Konstatovala, Zze z aktualnich
informaci nijak nevyplyva, ze by tato zemé méla s prijimanim cizinct systémové potize ¢i
nedostatky, a ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Z4dné stanovisko
pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transfert zadateld o mezinarodni ochranu na
Gzemi Rumunska. Nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti ji tedy vytykat nelze.

[25] Rozsifeny senat v shora citovaném usnesenti €. j. 4 Azs 73/2017 - 29, uved], ze bude-
li otazka systémovych nedostatkt v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, ze krajsky (zde méstsky) soud si v takovéem
ptipadé nejprve musi ucinit tsudek o duvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze
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o existenci systémovych nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu dtvodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Dospéje-li soud kzavéru, ze systémové nedostatky jsou
v konkrétnim pripadé skuteéné naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro
nezakonnost.

[26] Zadné pochybnosti ¢i dokonce existence takovych systémovych nedostatka

4 v/ 4 /4 4 . Vv 4 v 4 VvV /4 v
v azylovém ftizeni v Rumunsku, které by branily premisténi stézovatele do této zemeé,
nebyly méstskym soudem v fizeni zjistény.

[27] Meéstsky soud pripustil, ze dle zpravy Migrant Integration Center Brasov-Romania
z roku 2016 (kterou stézovatel ptipojil k zalobé na podporu svych tvrzeni; dale jen
»Zprava“) existuji v Rumunsku uréité praktické problémy branici Zadatelim v pfistupu
k socialnim davkam, které jsou zptsobené nevyhovujici koordinaci mezi azylovym
zakonem a zakonem o socialnim zabezpeleni; na druhou stranu vSak Zprava uvadi,
ze finanéni pomoc byla Zadatelim o mezinarodni ochranu zvysena a ze azylovy zakon
v Rumunsku byl novelizovan tak, aby méli zadatelé ptistup na pracovni trh jiz po 3
mésicich od podani jejich zadosti o mezinarodni ochranu.

[28] Co setyce integratnich programi, méstsky soud dale ptisvédcil stézovateli, ze
Zprava uvadi, ze integratni program nema zatim jasné stanoveny plan pro vyuku
rumunského jazyka a ulitelé nejsou nalezité proskoleni ve vyuce rumunstiny jako ciziho
jazyka. Rozsah vyuky vsak byl zvysen na ¢tyti hodiny tydné a uprchlici maji stejna prava
v ptistupu ke vzdélani jako rumunsti obcané. Déti mohou byt kazdy rok zapsany do skoly,
o V / M V17 4 / vV 4 v/ 4 M / .
muze byt ohodnocena jejich vzdélavaci Groven avybrana trida, ktera jejich trovni
vyhovuje. Zprava dale uvadi, ze integra¢ni Grad nabizi uprchlikim poradenstvi ohledné
. 4 v 4 4 4 4 4 4 M o /4 v 4 ’
jejich prava na zameéstnani, profesni kurzy auznavani diplomua. Také zprostredkovava
. . . 4 ’ 4 4 / V 4 4 7 e v/
asistenci s registraci k Narodnimu pracovnimu Gradu. Dle zakona maji uprchlici pristup ke
4 I Ve M 4 4 . 4 v /4 v/ v v v/
zdravotni peéci za stejnych podminek jako rumunsti obcane. V pripadé, Ze se zapisi do
i v /7 v/ v/ v / Ve vV /V_V o v .
integracniho programu, obdrzi prispévek ve vysi 120 euro meési¢né v prubéhu jednoho
v 7 e v /7 v/ v/ v/ v 4
roku. Po ukonceni integracniho programu mohou pozadat o dalsi prispévek na bydleni

atd.

[29] Méstsky soud posoudil obsah Zpravy ve svétle zalobni argumentace as timto
4 M vV/ 4 4 vV Vv . vV Vv / 4
posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelem vytykané nedostatky nelze
pokladat za nedostatky tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako
’ 4 ’ .. . ’ Ve Vv N4 ’ ’
systémové nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro
\2 . 4 ’ v ’ vV Vv v/ 4 v
zadatele o mezinarodni ochranu. Ostatné sam stézovatel neuvedl zadné argumenty, pro¢ by
/v 4 v/’ Vv /7 4 . / Ve Vv /7 7 ’ ’

vyse popsané dilci nedostatky mély mit za nasledek nelidske ¢i ponizujici zachazeni. Byl to
naopak on, kdo - narozdil od méstského soudu - zduraznil nedostatky v rumunském
azylovém systému uvedené ve Zpravé, aniz by vsak vzal v potaz jeji celkové vyznéni
a zohlednil vSechny skutecnosti v ni popsané. Oduvodnéni méstského soudu je proto
dostacujici.
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[30] Z vys$e uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véta
druha s. f.s. kasacni stiznost vyrokem II. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvnis. f. s.

[31] Vyrok III. o ndhradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* IV 4 i / v 7/ v v VvV v/ 4 V4 7V .
proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 > 4 4 b v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo

’ 4 o v/ 4 v/ /4 4 4 VvV 4 / V 4 Ve M v/ 4
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni linnosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[32] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat, a to usnesenim ze dne 27.12.2017, ¢ j. 2 A 147/2017 - 19. Podle § 35 odst. 9
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[33] Ustanoveny zastupce si v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem narokuje celkem
dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism.c) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); (dale jen ,advokdtni tarif*)]
spocivajici v fadné dolozené poradé ze dne 16. 1. 2018 v trvani 75 minut a jedno pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani
kasa¢ni stiznosti. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful.
Nejvys$i spravni soud nicméné zastupci stézovatele nepriznava odménu za tkon pravni
sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti, nebot jeji obsah se prilis nelisi od obsahu
i . cey /V VV e 7 \ I4 /4
zaloby, jak jiz bylo uvedeno vyse. Rovnéz je nutno vzit v potaz, ze ustanoveny advokat
zastupoval stézovatele v radé dalsich obdobnych sport (viz vyse v odstavcich [17] a [19]),
pricemz kasaéni stiznost podana v nyni posuzované véci se v podstatnych rysech shoduje
s kasanimi stiznostmi podanymi v ostatnich ptipadech. Zastupci stézovatele jiz byla
Ve 4 v 4 4 v 4 /v . v/ ’ /
priznana odména za sepsani kasani stiznosti v fizenich vedenych  pod
sp. zn. 4 Azs 141/2018 asp. zn. 9 Azs 21/2018, proto se soudu pozadavek na priznani
v . Vev/ v - 4 4 v \4 /4 v 4 /v . . 4 .
odmény ivnynéjsi véci - za sepsani takrka totozné kasaCni stiznosti - nejevi jako
opravnény. Nahrada nakladd fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
4 ’ 4 \4 4 4 . / /7 2
za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem DPH, proto mu vy$e odmény a hotovych vydaji byla navySena o éastku
714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy prfiznava odmeéna
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢ +
714 K¢). Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
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V Brné dne 19. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



