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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
R. R., zastoupeny Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13,
Liberec, proti zalovanému: Magistrat mésta Mostu, se sidlem Radni¢ni 1/2, Most, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.10. 2017, ¢. 3. 15 A 77/2015 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznava ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 23.4.2015, & j. MmM/049606/2015/OSC-
P/FF (dale takeé jen ,rozhodnuti Zalovaného o navrbu®), zamitl navrh zalobce a s odkazem
na § 14 odst. 3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
rozhodl o neupusténi od zbytku vykonu sankce zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel. Uvedena sankce byla zalobci ulozena rozhodnutim
zalovaného jako spravniho organu prvantho stupné ze dne 6.5.2014,
¢.j. MmM/059811/2014/OSC-P/FF (dale jen rozhodnuti o prestupku”), které bylo na
zakladé odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne
23.9.2014, ¢. . 4338/DS/2014.

[2]  Rozhodnutim o prestupku byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
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rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 7. 3. 2014 ve 20:10 hodin v Mosté na silnici I/13 ve sméru na Bilinu pfi
fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/hod minimalné o
80 km/hod, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce dvanacti mésica ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného o navrhu Zalobou, kterou Krajsky soud
vUsti nad Labem (dile jen krajsky soud*) rozsudkem zedne 24.10.2017,
¢.j. 15 A 77/2015 - 24, zamitl jako neduvodnou. Soud zejména zdaraznil, Ze se Gcastnici
fizeni neshodli v pravnim nazoru na to, zda mél zalovany pfi posuzovani navrhu
prihlédnout pouze ke zptsobu zivota, ktery zalobce vedl béhem vykonu sankce (jak tvrdil
zalobce), nebo i ke zptsobu zivota, ktery zalobce vedl pfed jejim vykonem (jak oponoval
zalovany).

[4]  Zalobcovu argumentaci krajsky soud oznacil za zcela lichou. Odkazal na znéni
§ 14 odst. 3 zakona o prestupcich a uvedl, Ze sankce zakazu ¢innosti muze v nékterych
v/ v v . M vV /. V- Ve / ’ 4 / \4
ptipadech znalné ovlivnit bézny zivot ¢i vykon povolani osoby, které byla ulozena. Pro
4 v 4 v/ 4 \4 M M v . 4 4
zmirnéni pripadného dopadu byla stanovena moznost, nikoli vsak povinnost, spravniho
4 vV _V 4 /. 4 Ve . 4 4
organu rozhodnout o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti. Zakon nestanovi,
v jakém casovém obdobi by mél byt zkouman a hodnocen zptsob zalobcova zivota.
Zalovany byl povinen zkoumat zalobctv zptsob zivota s ohledem na el ulozeného trestu
zakazu Cinnosti. Krajsky soud se ztotoznil spostupem zalovaného, ktery vychazel
. v /7 Ve Vv N4 4 Ve Vv /4 M Vv M 4 /
z evidenc¢ni karty fidice obsahujici zaznamy o ridicské minulosti zalobce. V projednavaném
ptipadé nebylo dle nazoru krajského soudu lepsiho dukazniho prostfedku, kterym by
mohlo byt prokazano ptipadné ojedinélé protipravni jednani zalobce ¢i moznost jeho
trvalejsi napravy. Z vypisu evidence ridica pfitom bylo zjisténo, ze zalobce byl v minulosti
hned devétkrat trestan, a to za prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti pfi fizeni
/4 . Vev V **V 4 4 4 4 o v .
motoroveho vozidla, pfiemz jiz dvakrat bylo ze strany spravnich organt vyhovéno jeho
4 vV _V 4 / 4 v/ 4 / .
navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.

[5]  Krajsky soud dile poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného o pfestupku nabylo
pravni moci dne 15. 10. 2014. Zalobce byl v tomto rozhodnuti poucen o skutecnosti, ze je
povinen ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu (v nyni G¢inném
znéni se jedna o § 113 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu - pozn. soudu) odevzdat fidiésky
prukaz do péti pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, avsak tuto
povinnost nesplnil a navic porusil zakaz tizeni, kdyz byl dne 17. 11. 2014 zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky opét pti fizeni motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, ze
v . Vv V. / / Voo Vv o ey ’ . .
zalobce nejen v dobé pred vykonem sankce, nybrz 1 béhem jejtho vykonu, neprojevil
jakoukoliv sebereflexi a ochotu nést odpovédnost za svoje protipravni jednani a dal védomé
porusoval pravni predpisy. Postup zalovaného vyhodnotil krajsky soud jako spravny a

. 4 Ve ’ 4 ’ vV _V 4 / \4 /.
legitimni. Pfi posuzovani navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce byl zalovany
povinen komplexné posoudit zalobciv dosavadni zplsob zivota, aniz by byl limitovan tim,
zda se podstatné skutecnosti udaly pred ulozenim sankce ¢i pozdéji.



9 As 394/2017 - 40
pokracovani

[6] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen

5. 7. 5.5).

[7]  Predné poukazal na to, ze o prestupku ze dne 17. 11.2014 nebylo pravomocné
rozhodnuto a na stézovatele je treba pohlizet jako na nevinného. Dale tvrdi, ze dne
17.11. 2014 nevédél o tom, ze mu byl pravomocné ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel, nebof rozhodnuti o odvolani (podané proti rozhodnuti o prestupku) mu do té
doby nebylo dorudeno aon se nemohl seznamit sjeho zavéry. V daném pripadé tedy
absentovala subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku a k tomuto jednani nemél
\4 / Ve v Ve 4 4 4 vV _V 4 / 4
zalovany prihlizet pri rozhodovani o navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu
v .

innosti.

[8]  Dale argumentuje, ze z (blize neupresnéného) komentafe k zakonu o prestupcich
vyplyva, ze skuteCnost, zda pachatel prestupku zptisobem svého zivota prokazal, ze dalsi
vykon ulozené a z poloviny vykonané sankce neni pottrebny, posuzuje spravni organ mimo
jiné z toho, zda pachatel prestupku v dobé zakazu ¢innosti tuto ¢innost nevykonaval. To
také podle stézovatele plyne zanalogie stpravou trestntho prava. V této souvislosti
poukazuje na § 90 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen trestni
zakonik®), podle néhoz po vykonu poloviny trestu zikazu cinnosti, zakazu pobytu nebo zdakazu
vstupu na sportovnt, kulturni a jiné spolecenské akce miize soud podminéné upustit od vykonu
jeho zbytku, jestlize odsouzeny v dobé vykonu trestu zpisobem svého Zivota prokdzal, Ze dalsiho
vykonu tohoto trestu neni treba, anebo jestlize soud prijme zdaruku za dovrseni ndpravy
odsouzeného (zvyraznéni pridal stézovatel).

[9]  Stézovatel tvrdi, ze jeho predchozi protipravni jednani jiz byla zohlednéna pri
ukladani sankce vrozhodnuti o prestupku. Pokud by k nim spravni organ prihlizel
1 v pripadé rozhodovani o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu ¢innosti, byla by tim
v 4 / 4 Vev/ 7 4 M / v v /
porusena zasada zakazu dvojiho pfi¢itani. A nejen to - takovy postup by odeprel nékterym
o v V.V 4 / 4 / 4
pachatelim moznost upusténi od zbytku vykonu této sankce a vedl by k vyraznému
oslabent jeji vychovné funkce. Stézovatel se v rozhodné dobé, tedy v dobé, kdy mu byla
zndma skutecnost pravomocné uloZené sankce spocivajici v zakazu ¥izeni veskerych motorovych
vozidel”, zdrzel vykonu této Cinnosti, po uvedené obdobi nebyl shledan vinnym pro zadny
jiny prestupek a nedopustil se ani zadného jiného spoleCensky skodlivého jednani. Tim
prokazal, ze dalsi vykon zakazu cinnosti neni potreba.

[10] Zavérem stézovatel uvedl, ze navrh podal, protoze sankce méla zasadni dopad na
M Vv / V- b4 V) I/ Ve M M / v v ./ v - /
jeho bézny zivot, nebot zajistoval péci o svou rodinu, zejména prepravu déti, jakoz 1 vykon
povolani po celé Ceskeé republice i v zahranici.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti o navrhu a uvedl,

ze nedoslo k zadnému pochybeni krajského soudu, které stézovatel namita. Poukazal
v v 4 4 vV _V 4 / 4 4 4 4

na to, ze na vyhovéni navrhu na upusténi od vykonu zbytku sankce neni pravni narok.

V minulosti spravni organ stézovateli jiz dvakrat vyhoveél a upustil od vykonu zbytku

sankce zakazu Cinnosti, avsak i presto doslo znovu ke spachani prestupku.
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[12] Co se tyce tvrzeného poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani, zalovany uvedl, ze
v ramci rozhodovani o navrhu nebyl stézovatel nijak nové trestan a ani nebylo rozhodnuto
o prisnéjsi sankci. Jednalo se jen o zhodnoceni, zda muze byt upusténi od zbytku vykonu
sankce pro pachatele prospésné; v tomto pripadé vsak bylo ze spravniho spisu ztejmé, ze
by vyhovéni navrhu bylo netcelné.

[13]  Zalovany uzavtel své vyjad¥eni s tim, Ze zikon o prestupcich v § 14 odst. 3 striktné
nestanovuje, v jakém c¢asovéem obdobi by mél byt zkouman a hodnocen zpusob zivota
pachatele. S ohledem na letnost prestupkt je zfejmé, ze sankce stézovatele neovlivnily
a nevedly k jeho napravé.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze o upusténi od vykonu zbytku zakazu
dinnosti spravni organ rozhoduje za pouziti spravniho uvazeni, coz vyplyva zejména
z pouzitl vyrazu ,lze“ v dispozici pravai normy (viz § 14 odst. 3 zakona o prestupcich). Je
tedy ponechano na uvazeni spravniho organu, zda navrhu na upusténi od vykonu zbytku
zakazu Cinnosti vyhovi ¢i mikoliv. Vramci prezkumné Cinnosti spravai  soudy
prezkoumavaji  zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nemohou vsak
prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti, tedy nahrazovat uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavery
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016, . j. 7 As 282/2015 -
32 (vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se take tykal
prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu
innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel]. V nyni posuzované véci kasaéni
soud zadné z uvedenych pochybeni zalovaného ohledné jeho spravniho uvazeni neshledal.

[17] Nejvyssi spravni soud se predné vénoval otazce prezkoumatelnosti napadeného
vV Vv v_ 7 /v N N 4 4 o 4
rozsudku. Stézovatel se v kasacni stiznosti sice odvolava na dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f. s., jenz spoliva v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfitom vsak
neuvadi, vem ma tato neprezkoumatelnost spoclivat. Neprezkoumatelnost je vadou,
kterou je povinen Nejvys$si spravni soud zkoumat i1 zGfedni povinnosti. Napadeny
rozsudek je podrobné odivodnén, obsirné se vyjadiuje k hlavnimu zalobnimu bodu, jimz
je otazka, zda zalovany pfi rozhodovani o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu
¢innosti mohl vzit v Gvahu jednani stézovatele v dobé pred pocatkem vykonu sankce. Na
tuto otazku krajsky soud odpovédél kladné a k tomu uvedl divody na str.4 a 5
’ . 4 . VV + 7 o /
napadeného rozsudku (viz takeé rekapitulace stézejnich argument v odstavcich [4] a[5]
/ Vv v . o 4 Vv . . /4 V4 /v M 4
vyse). S témito duvody takeé stézovatel polemizuje ve své kasacni stiznosti. Je pravdou, ze
stézovatel v zalobé stru¢né zminil poruseni zasady presumpce neviny, pokud zalovany bral
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v tvahu jeho jednani ze dne 17. 11. 2014. Krajsky soud tuto namitku implicitné vyporadal
a shledal ji nedivodnou, kdyz uvedl, ze stézovatel nesplnil povinnost odevzdat fidicsky
prukaz a navic porusil zakaz fizeni, jestlize byl dne 17. 11. 2014 zastaven hlidkou Policie
Ceské republiky opét pti Hzeni motorového vozidla. Nejvy$$i spravni soud proto uzavira,
ze napadeny rozsudek je opfen o dostatek davodu, které jsou srozumitelné vylozeny, a je
tedy prezkoumatelny.

[18] Jednim zargumentt zalovaného 1ikrajského soudu na podporu zakonnosti
zkoumaného rozhodnuti o neupusténi od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti bylo to,
ze stézovatel byl dne 17.11.2014, tedy po pravani moci rozhodnuti zalovaného o
prestupku, zadrzen policejni hlidkou pri fizeni motorového vozidla. Stézovatel k tomu
v kasalni stiznosti uvadi, ze mu nebylo rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
zalovaného o prestupku doruceno a ze tedy v rozhodny okamzik (dne 17. 11. 2014) nevédél
o tom, ze mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Tento argument se poprveé
objevil az v kasa¢ni stiznosti. V zalobé k tomuto skutku stézovatel pouze poukazoval na
princip presumpce neviny (viz nasledujici odstavec) s tim, ze uvedeny skutek je predmétem
probihajiciho spravniho fizeni. V zalobé vsak neuvedl nic ohledné okolnosti dorucovani
rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
o prestupku, ackoli mu nic nebranilo tuto argumentaci prednést. Z tohoto diavodu je tato
kasacni namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebof nema svuj predobraz
v zalobé, a to ani alespon v hrubych rysech. Nadto nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel
v navrhu naupusténi od zbytku vykonu zdkazu cCinnosti vyslovné uvedl, ze ,[z]ikaz
Cinnosti, spocivajici v zakazu 7izeni, mné byl uloZen na dobu dvandcti mésicii a vzhledem
k tomu, Ze predmétné rozhodnuti nabylo privni moci dne 15. 10. 2014 a od tobo dne jej
vykondvam, tak k dnesnimu dni uplynulo z doby zakazu vice jak Sest mésici (zvyraznéni
ptidano soudem). Nynéjsi obrana stézovatele, ze dne 17. 11. 2014 jesté nevédeél, ze mu byl
pravomocné ulozen zakaz fizeni, je tedy s obsahem jim podaného navrhu v rozporu, nebot
v ném uvedl, ze ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel vykonava ode dne 15. 10. 2014
(tedy ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku).

[19] Stézovatel poukazal na to, ze o jeho prestupku ze dne 17. 11. 2014 (tedy tykajiciho
se rizeni motorového vozidla navzdory ulozenému zakazu ¢innosti) nebylo pravomocné
rozhodnuto a na stézovatele je treba pohlizet jako na nevinného na zakladé principu
presumpce neviny. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vyznamné, ze stézovatel ani
v v M v 7/ /v i v v / v vV V/ 1 /
v zalobé ani v kasalni stiznosti nepopfrel, ze by v uvedeny den skutecné ridil motorové
vozidlo navzdory pravomocné ulozenému zakazu {innosti. To je ovSsem stézejni, nebot
M 4 / v/ v M 4 4 4 / M / 4 vV
v projednavaném pripadé nejde o pravni hodnoceni uvedeného jednani stézovatele, ale o
skutkovou stranku véci. Stézovatel se naopak snazi poukazat na formalni aspekty véci
stim, ze tato skutelnost nemohla byt vibec zohlednéna pfi rozhodovani zalovaného
4 v s v vV .
o navrhu, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o viné a trestu stézovatele jako pachatele
»noveho“ prestupku. Nejvyssi spravni soud této argumentaci nemuze prisvédCit
z nasledujicich dtvoda.

[20] Podle § 14 odst. 3 zakona o prestupcich od vykonu zbytku zakazu cinnosti lze po
uplynuti poloviny doby vykonu této sankce upustit, jestlize pachatel prestupku zpiisobem svého
Zivota prokdzal, Ze jeji dalsi vyjkon neni potrebny.
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[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného znéni zakona dovozuje, ze je predevsim
4 v 4 4 v v/ / 4 4 4
procesni odpovédnosti pachatele, aby prokazal, ze dalsi vykon spravniho trestu neni
v / /4 4 i M vVv/ 4 4 VVe \4 Vv 4 4
potfebny. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel ve svém navrhu
V.V 7/ / ) Ve . v
na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu ¢innosti ze dne 15. 4. 2015 (na ¢. L. 26) uved],
v /v /4 v */ \4 vV M v 4 Ve i 4
ze rozhodnuti zalovaného o prestupku, jimz byl stézovateli ulozen zakaz Cinnosti - zakaz
fizeni motorovych vozidel - nabylo pravni moci dne 15. 10. 2014. Dale uvedl, ze po celou
dobu zakaz ¢innosti ,,7ddné vykondval®, neni zde jina prekazka, ktera by branila vydani
rozhodnuti o upusténi, nebyl shledan vinnym pro zadny jiny prestupek a nedopustil se
wani Zddného jiného spolecensky skodlivého jedndani®.

[22] Komentar k ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky (ktery lze
uzit ina projednavanou véc kvuli podobnosti pravni Gpravy nové a tehdejsi) uvadi, ze
J[Slpravni orgin tedy na zikladé navrbu pachatele, kteryZto k prokdzdini jeho divodnosti
predloZi patticné ditkazy, posoudi ndvrbh pachatele reflektujice spravnimu orginu zndmé
skutecnosti a dalsi okolnosti (nap?. pokud spravnimu orgdnu bude z s#redni &innosti znamo, Ze
se pachatel dopousti dalsich prestupks na jiném diseku, pak nepochybné nebudou diny duvody
pro upusténi od vykonu zbytku toboto spravnibo trestu)* - zvyraznéni pridano soudem; viz
BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2018; dostupny takeé v systému ASPI).

[23] Stézovatel ma obecné pravdu, ze z hlediska zasady presumpce neviny bude jeho
v/ 4 v 7/ v V7 o4 v/ 4 / M
ptipadna sankini odpovédnost za skutek spocivajici v rizeni motorového vozidla dne
17.11. 2014 vrozporu spravomocné ulozenym trestem zakazu cCinnosti zjisténa az
/ / . v/ / sV TV N /
pravomocnym rozhodnutim o jeho (pfipadné) viné. Uclelem posuzovani navrhu na
vV _V 4 / / Ve M v 4 ceV) v 4
upusténi od vykonu zbytku zakazu Cinnosti vSak neni zjistovat s konecnou platnosti, zda
se zadatel dopustil dalsiho prestupku, ba dokonce jednani spocivajictho v poruseni
ulozeného zakazu {innosti. Naopak je zde icelem posouzeni tvrzeni a eventualné 1 dikazt
nabidnutych pachatelem na podporu jeho navrhu, tedy ze zptsobem zivota prokazal, ze
dal$i vykon sankce neni potrebny. Tato tvrzenispravni organ prirozené konfrontuje
s poznatky ze své Uredni ¢innosti. Je pochopitelné, ze pti rozhodovani vezme v Gvahu, ze
. 4 v v / v 4 4 Ve . . \4 4 4 . M /
pachatel je aktualné podezrely z poruseni zakazu Cinnosti, o jehoz zkraceni usiluje. Takové
Vv 4 4 7 7 4 /7 Ve 7 V7 4 oV / M . 4 M i 4
podezreni (a probihajici spravni ¢i trestni fizeni) muze byt sice jen nezavaznou indikaci
mozného poruseni ulozeného zikazu Cinnosti pravé sohledem na princip presumpce
neviny; jde ale o tak zavaznou skute¢nost, ze ji spravni organ (zde zalovany) nemtze
ignorovat a opravnéné ji vezme v potaz pri rozhodovani. Zalovany ostatné stézovateli
nepricetl k tizi spachani dalstho prestupku ¢i jiného protipravniho jednani, o némz by
dosud pfislusnym organem nebylo pravomocné rozhodnuto. Pouze reflektoval zjisténou
okolnost, ze stézovatel byl dne 17. 11. 2014 pristizen pfi tizeni motorového vozidla, ackoli
mél tuto ¢innost pravomocnym rozhodnutim zakdzanou. Tuto samotnou skutelnost
stézovatel nerozporoval aani v zalobé ji blize nevysvétlil. Obdobné ani krajsky soud
neporusil princip presumpce neviny, nebot vychazel toliko z toho, Ze stézovatel v rozporu
v 4 4 4 v Ve 1°V /. o
s pouCenim v pravomocném rozhodnuti o prestupku neodevzdal ridicsky prikaz a dne
17. 11. 2014 byl zastaven hlidkou Policie CR opét pti fizeni vozidla.

[24]  Stézovateli nic nebranilo, aby poskytl Zalovanému svoje vysvétleni této udalosti
a fadny ,zpusob zivota® odpovidajicim zpusobem dolozil. Pokud tak vSak neucinil, nelze
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v/ \4 ’ \4 4 4 /v /7 Ve . . \4 v
vyditat zalovanému, ze vychazel z toho, co mu bylo znamo z Gfedni ¢innosti. Ani v zalobé
se stézovatel v tomto sméru konkrétné nevyjadril (viz vyse v odstavci [18]).

[25] Dalsi argument stézovatele mifi proti pravnimu posouzeni krajského soudu: ten
totiz aproboval Gvahu zalovaného, jenz mimo jiné zdivodnil zamitavé rozhodnuti o

/7 . . ’ VvV . . 4 4 v / 4 Ve .
navrhu 1 minulosti stézovatele, tedy jeho jednanim pred vykonem sankce zakazu cinnosti.
Podle stézovatele je takovy postup v rozporu se zasadou zakazu dvojtho priéitani.
Stézovatel také poukazuje na § 90 odst. 1 trestniho zakoniku, jenz vyslovné stanovi, ze
chovani se posuzuje jen za dobu vykonu trestu.

[26] Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o prestupcich - pravé na rozdil od obdobného
ustanoveni trestniho zakoniku - nestanovi nic o dobé, za niz spravni organ bude posuzovat

o v « 7 7 ’ ’ ’ Ve 7/ v ’ ’
wzpisob Zivota“ pachatele. Omezeni Gvahy spravniho organu uréitym dasovym obdobim
nelze dovozovat jen z analogie zakona, a to zejména za situace, kdy instituty sankce zakazu
¢innosti dle prestupkového prava a obdobného trestu dle trestnitho zikoniku (§73
trestniho zakoniku) nejsou zcela srovnatelné.

[27] Predevsim je nutné zduraznit, ze v oblasti trestntho prava je rozhodnuti
o upusténi od vykonu zbytku trestu doprovazeno stanovenim zkusebni doby az na pét let
(§ 90 odst. 2 trestnitho zakoniku). Béhem ni se pachatel bud osvédci, nebo nikoli.
V poslednim pripadé soud zpravidla rozhodne, ze se trest vykona podle §91 odst. 1
trestniho zakoniku [pokud nenastoupi jedna z alternativ dle téhoz ustanoveni pism. a) az
c)]. Z uvedeného plyne, ze v oblasti trestnitho prava si soudy zachovaji urlitou miru
kontroly nad ,zp#sobem Zivota“ odsouzeného béhem zkusebni doby, zatimco v oblasti
prestupkd je upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu Cinnosti definitivni a nelze naridit,
aby byla tato sankce vykonana, a to 1 kdyby se pachatel dopustil recidivy kratce po pravni
moci vyhovujictho rozhodnuti o navrhu na upusténi.

[28] Dale zakaz Cinnosti v trestnim pravu lze ulozit na jeden rok az deset let, zatimco
podle zakona o silniénim provozu nejdéle na dobu dvou let (§ 125¢ odst. 6 zakona
i 4 4 v 4 / 4 v v v / 4
o silninim provozu v platném znéni). Sledované obdobi, béhem néhoz se odsouzeny ma
chovat radné, bude tedy zpravidla podstatné delsi v oblasti trestnitho prava nez v oblasti
prestupku. Lze tedy uzavfit, ze analogie s trestnim pravem neni v tomto sméru priléhava, a
ze nelze proto za pfiméfeného pouziti § 90 odst. 2 trestniho zakoniku dovozovat, ze
v / 4 v 4 Ve 4 4 4 / M o Ve
zalovany nebyl opravnén vzit pti rozhodovani o navrhu v 4vahu i zplsob zivota pachatele
pred pravni moci rozhodnuti o prestupku.

[29] Smyslem institutu upusténi od vykonu sankce je zohlednit, zda dosavadni vykon
ulozené sankce indikuje napravu pachatele. To znamena, zda se 1ze domnivat, ze ulozeny
trest, byt dosud zcela nevykonany, splnil sviy Gcel. ,Zpssob Zivota“ pachatele pied dobou
/ v i / vV \4 / v 4 v

vykonu trestu by se mél zohlednit ve vymére ulozené sankce. To ovsem neznamena, ze by
spravni organ nemohl vubec zohlednit i pfedchozi chovani pachatele z pohledu hodnoceni
. 4 M 4 4 4 v/ / IV /7 Ve . v

jeho osoby. Ma-li tedy spravni organ napriklad ze své uredni ¢innosti poznatky o tom, ze
v minulosti bylo pachateli opakované umoznéno nevykonat zbytek ulozeného trestu a
pachatel se presto nasledné opakované dopustil protipravniho jednani, jde o dostate¢nou
indicii pro zavér, ze jde o osobu, u které nelze predpokladat, ze upusténim od vykonu
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zbytku ulozené sankce bude dosazeno cile, ktery zakon stimto institutem spojuje (viz
vyse).

[30] Proto je dulezité, aby spravni organ pfi rozhodovani o upusténi od vykonu sankce
bral v Gvahu 1osobu pachatele z pohledu moznosti jeho napravy. To v projednavaném
ptipadé zalovany ulinil, nebot se alespon strucné zabyval vlivem dfive projednanych
prestupkt a ulozenych sankci na osobnost stézovatele. Neslo tedy o to, ze by toliko
pausalné stézovateli pricetl k tizi jeho recidivu pred zahajenim vykonu sankce.

[31] Postup zalovaného, jenz vzal v ivahu mimo jiné i dfivéjsi prestupky stézovatele
pti hodnocenti jeho osoby, neni ani v rozporu se zakazem dvojtho pticitani. Podle ustalené
judikatury zdejsitho soudu je tato zasada charakterizovana nasledovné: ,Zdsadu zikazu
dvojiho pricitini je tieba chdpat tak, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu, nelze
priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri ukladini sankce. Jednu a tutéZ
skutecnost, kterd je v posuzované wvéci ddana v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrémiho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritéZujici® (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105).

[32] V projednavané véci vsak tataz okolnost (zde stejnoroda recidiva stézovatele)
neméla sama o sobé vliv na rozhodovani o tom, zda lze od vykonu zbytku ulozené sankce
upustit. Jak je uvedeno vySe, obecné recidiva pachatele prede dnem zahajeni vykonu
nebude zasadné bez dalstho dostateénym divodem pro zamitnuti navrhu.
V projednavaném pripadé jde vsak o souhrn mnoha vyznamnych okolnosti, které vazné
A ./ v 4 VvV /. 4 vV _V 4 /
zpochybnuji vérohodnost tvrzeni stézovatele uvedenych v navrhu na upusténi od vykonu
zbytku sankce zakazu ¢innosti: (a) zalovany opakované upustil od vykonu zbytku sankce
4 Ve . v/ 4 / M v vV Vv v 4 v M
zakazu Cinnosti (fizeni motorovych vozidel), avsak stézovatel se presto nasledné dopustil
dalsiho prestupku stejného typu, (b) stézovatel byl pfistizen pti rizeni motorového vozidla
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o prestupku, a (c) stézovatel neodevzdal fidiésky
prukaz, ackoli k tomu byl dle pravomocného rozhodnuti povinen. Uvedené okolnosti
svédci nepochybné o tom, ze osoba stézovatele neposkytuje zaruku, ze by sankce, od
4 v / 4 4 4 N . o+ /V / M
jejthoz vykonu by spravni organ upustil, mohla splnit svij Gcel. Uvedené okolnosti naopak
nasvédc¢uji tomu, ze stézovatel opakované védomé nerespektuje povinnosti, které mu byly
uloZzené spravnimi rozhodnutimi o pfestupku. Jakkoli mu v pfipadé, uvedeném pod
pismenem (b) vySe, svéd¢éi presumpce neviny, pfesto uvedena okolnost (stézovatel
nepopira, ze motorové vozidlo fidil) zpochybruje existenci divodd pro upusténi
od vykonu zbytku sankce.

[33] Co se tyle stézovatelova dirazu na vychovnou funkci spravniho trestani
(viz odstavec [9] vyse), pravé vyse uvedené okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze by sankce, pokud
by byla zkracena diky rozhodnuti o upusténi od vykonu jejtho zbytku, nemohla mit na
stézovatele dostate¢ny vychovny vliv.

[34] Co se tyce stézovatelova tvrzeni, ze sankce méla zasadni dopad na jeho bézny Zivort,

nebot zajisfoval pééi o svou rodinu, zejména prepravu déti, jakoz i vykon povolani, touto

argumentaci nijak nepolemizuje s napadenym rozsudkem krajského soudu. Kasaéni
I . . v/ / 4 \i . Vi . 7

stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a
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stézovatel proto musi namitat pochybeni krajského soudu a brojit proti jeho zavértm.
Namitky, které se miji s divody, pro které krajsky soud rozhodl, jsou proto irelevantni
a o nezakonnosti napadeného rozsudku nesvédéi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2007,
&, 8 Afs 161/2005 - 87).

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. 1. s.

[36] O nahradé nakladl fizeni o kasatni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v /4 4 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
zalovany, kterému vSak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
v Vv / 4 M / V. /7 Ve i 4 v 4 M
presahovaly bézny ramec jeho tfedni ¢innosti a bylo by tak namisté mu pravo na jejich
4 Ve 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
nahradu pfiznat (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢&. 3228/2015 Sb. NSS). Zalovany sice obecné
v/ Ve /4 4 /4 4 o 4 ./ v 4 v 7 % M
pozadal o pfiznani nahrady nakladd vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
3.1.2018 azduvodnil to tim, ze fizeni pred NejvySsim spravnim soudem neni jeho
»béznou agendou“. Naklady vsak nevy(islil, vyjadreni ke kasacni stiznosti je nadto stru¢né
a neprineslo nic podstatné nového k dosavadni argumentaci zalovaného a k tomu, co je jiz
obsahem spravniho rozhodnuti. Zalovany vyjadfeni podal sam prostrednictvim povérené
Uredni osoby, pouze na titulni strané uvadi, ze je zastoupen JUDr. Tomasem Kindlem,
advokatem. Zalovany ovsem nepredlozil plnou moc ¢i dalsi informace o zastoupeni
a provedenych tkonech advokata. Z vyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 o V/ /7 V7 4 / V 4 o
nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. inora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



