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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) K.
K., b) T. P., ¢) K. B. J., d) M. B., vsichni zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Koftenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanym: 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, 2. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
Ceské republiky, Utvar pro ochranu astavanich &niteld OS, se sidlem Strojnickd 935/27,
Praha 7, 3. Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovanych, o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 6 A 82/2016 - 104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢ j. 6 A 82/2016 - 104,
se vevyrokul,IV.aV. zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz
Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zamitl jejich zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovanych. Zasah mél podle méstského soudu spodivat v uzavteni
Hraddanského namésti pro vefejnost dne 29. 3. 2016 od 5.00 do 23.30 hodin na zikladé
rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. MHMP-472195/2016/04/Ma, dvou
opatfeni obecné povahy zalovaného ¢. 1. (ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. MHMP-457342/2016/
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O4/Ma, aze dne 21.3.2016, ¢.j. MHMP-473527/2016/04/Ma) a faktického postupu

zalované ¢. 2 v misté uzavirky.

[2]  Pfi posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 19. 2. 2016 bylo na Hrad¢anské nameésti v Praze ohlaseno pfislusnému spravnimu
Uradu shromazdéni na dobu od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016. Samotné shromazdéni pak bylo
svolano na den 29. 3. 2016 v 17.00 hodin, avsak neuskutecnilo se, ponévadz ohlasené misto
shromazdéni bylo uzavieno dopravnimi znackami a policie jeho Gcéastnikim neumoznila
vstup na nameésti. Tento skutkovy stav je mezi stranami nesporny.

[3]  Zespravaniho spisu pak vyplyva, co vyse uvedenému predchazelo: dne 17. 3. 2016
podala 2. Yalovan4 u Ufadu méstské ¢sti Praha 1 adost o stanoveni prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich ve dnech 28. 3. 2016 az 30. 3. 2016 u prilezitosti
statni nav§tévy prezidenta Cinské lidové republiky. Soudasti poZadavku 2. Zalované bylo
uzavreni celeho prostoru Hrad¢anského nameésti. V navaznosti na to vydal 1. zalovany dne
21.3. 2016 rozhodnuti, kterym podle §24 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, povolil zadatelce Gplnou uzavirku komunikaci v rozsahu odpovidajicim
jejimu pozadavku (tedy véetné celého prostoru Hradcanského namésti). V souvislosti s tim
dne 17. 3. 2016 a dne 21. 3. 2016 vydal 1. zalovany dvé zalobou napadena opatreni obecné
povahy, jimiz stanovil prfechodnou {Upravu provozu mnapozemnich komunikacich
spocivajici v umisténi dopravniho znaceni a zarizeni.

[4]  Meéstsky soud nejprve pri uvahach o procesnim rezimu, v némz by se rizeni mélo
veést, usoudil, ze v pripadé tvrzeného poruseni zakladnich prav asvobod lze pripustit k
vécnému prezkumu ve spravnim soudnictvi zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
1 kdy?z je jako nezakonny zasah zalovano rozhodnuti ¢i opatreni obecné povahy, aniz by se
v . 4 v 4 M v 4 v/ v 4 4 4 vV * Vv /
zalobci zaroven domahali jejich zruseni a v pripadé rozhodnuti vraceni véci zalovanému k
dal$imu tizeni. Zalobci totiz v projednavaném pripadé nebyli acastniky prislusného
spravniho fizeni, proto se nemohli proti rozhodnuti a opatfenim obecné povahy branit
opravaymi prostredky podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a naslednou zalobou.
K meritu véci meéstsky soud uvedl, ze vykon shromazdovaciho prava zalobct byl mistné
omezen podle zikona o pozemnich komunikacich, a to s ohledem na bezpecnost statu a
ochranu zivota a zdravi osob. Takovéto omezeni je pritom obecné pripustné, nebot zakon
v 4 v P ’ 4 Vv Vv .. / . 4 4 . M
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, nema prednost pred jinymi pravnimi normami
téze pravni sily. Pokud jde o Gstavné pravni rovinu, Listina zakladnich prav a svobod
vV Vv . /. v P 4 ’ M 4 / v

umoznuje vykon shromazd'ovaciho prava omezit za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst.
2. Za Géelem zhodnoceni ptipustnosti omezeni shromazdovactho prava provedl méstsky
soud test proporcionality, najehoz zakladé dospél k nazoru, ze predmétny zasah byl
priméfeny jeho Uclelu. Zavérem méstsky soud zduraznil, Ze Ceska republika nese podle
mezinarodniho prava zodpovédnost za vsechny osoby pozivajici mezinarodni ochrany,
nachazi-li se tyto osoby na jejim tizemi.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podali vSichni zalobci (dale jen ,stéZovatelé)
spolecnou kasaéni stiznost, a to formalné z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 s.).
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[6]  Konkrétné namitali, ze méstsky soud opomenul pravidlo, podle néhoz lze uzit
pravomoci jen v ramci pusobnosti. Zalovani totiz fakticky vyuzili pravomoci stanovené
Sjinymi normami®. Méstsky soud také dezinterpretoval argumentaci stézovatelu spocivajici
v /4 /7 IV v A4 4 v 4 4 v P 4 4
v tom, ze spravni urad opomnél vyuzit omezeni predvidana shromazd'ovacim zakonem.
Kromé toho soud pouze shrnul obecné pravidlo o omezitelnosti shromazdovactho prava,
aniz by jej aplikoval na projednavanou véc; timto postupem navic suploval rozhodovaci
Ve 4 4 4 o v / a4 i 4 o 4 v
¢innost spravnich organt. Méstsky soud taktéz rezignoval na uneseni dikazniho bfemene,
kdyz bez dalsitho akceptoval rozporna tvrzeni zalovanych. Dale stézovatelé méstskému
soudu vytykali, ze neshledal vadu ve svévolném rozhodovani 1. zalovaného, nebot ten
doplnil zadost 2. zalované o (bezpednostni) duvody, které v ni nebyly uvedeny; mimoto 1.
zalovany zadosti vyhovél, aniz by ohledné bezpecnostnich diavoda provedl jakékoli
4 4 /v 4 vV 4 / Vv A Veye v v v 4 v b \4 4 v M 4
spravni uvazeni. Stézovatelé taktéz vyjadrili presvédéeni, ze jim zalovani upreli postaveni
Ucastnika fizeni predchazejictho vydani napadenych spravnich aktd, a¢ bylo jejich
postaveni vydanim téchto aktG dotceno. V neposledni radé namitali, ze se méstsky soud
nevyporadal s jejich podstatnymi argumenty - jednak Slo o tvrzeni, ze vSichni zalovani
vykonavali pusobnost stanovenou zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o policii®), ale s vyuzitim pravomoci, které jim tento zakon neposkytuje;
dale o tvrzeni, ze postupem, ktery zalovani zvolili, nemohlo dojit k fadnému spravnimu
uvazeni, a posledné o tvrzeni, ze zalovani ani v ramci vadného postupu podle silniéniho
4 1 M 4 4 4 \4 \4 v i vV o /4
prava nesplnili jeho zakladni procesni pozadavky, kdyz upteli stézovatelim prava
Ucastniku rizeni.

[71  Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 4. 6. 2018,
¢.j.3 As 121/2017 - 51, v némz zrusil vyroky L. az III. napadeného rozsudku a sam odmitl
zalobu proti rozhodnuti o uzavirce a zasahové zaloby smeétujici proti opatfenim obecné
povahy. Kasa¢ni stiznost proti vyroku IV. napadeného rozsudku, jimz byla zamitnuta
zasahova zaloba proti faktickému postupu policie pfi zamezeni konani shromazdéni,
zamitl. Nejvyssi spravai soud totiz vyhodnotil, ze z textace zaloby byl naprosto zrejmy
Gmysl stézovatelt podat proti rozhodnuti o uzavirce zalobu podle § 65 s. . s. Méstsky soud
tak nebyl opravnén zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prekvalifikovat na zalobu
zasahovou. Stézovatelé vsak nepodali proti rozhodnuti o uzavirce odvolani z pozice
opomenutych Gdastnikd, proto jejich zalobu musel Nejvyssi spravni soud odmitnout pro
nevycCerpani radnych opravnych prostredkt. Opatteni obecné povahy podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu vitbec nelze napadat zasahovou zalobou. Urlyjicim kritériem
pro podani zaloby je totiz povaha napadeného Ukonu, pticemz opatfeni obecné povahy
byli stézovatelé opravnéni napadnout navrhem na jeho zruSeni podle § 101a a nasl. s. f. s.
Ve své zalobé vSak vyslovné uvedli, Ze opatfeni obecné povahy chapou jako zasah ve
smyslu § 82 s. f. s., soudu proto nebyl vytvoten prostor pro odstranovani vad podani.
Zasahovou zalobu proti faktickému postupu policie v misté uzavirky pak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné zamitl. Ode dne Géinnosti predmétnych
opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o uzavirce jimi totiz byla policie vazana, a nasledné
tyto akty zistaly nedotleny. Jen tim, ze policie stézovatele nevpustila do uzavreného
prostoru Hrad¢anského namésti, tedy nemohlo dojit k zasahu do jejich prav.

[8]  Proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podali stézovatelé Gstavni
stiznost, kterou shledal Ustavni soud ¢aste¢né diavodnou. Nalezem ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. IIl. US 2634/18, zrusil napadeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v dasti
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vyroku L, vniz doslo ke zruseni I. vyroku kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu, a dale v navazujicim vyroku II, jimz byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti o uzavirce, vyroku IV., kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti vyroku
IV. méstského soudu, a vyroku V., v némz Nejvyssi spravai soud nepriznal zadnému z
Gcastnikt nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve zbytku (. ve vztahu k cast
vyroku L., v niz byly zruseny vyroky IL. a III. rozsudku méstského soudu, a k vyroku III.)
byla Gstavni stiznost zamitnuta.

[9]  Z tstavnépravniho hlediska pfitom neobstal divod, pro ktery byla odmitnuta
aloba sméfujici proti rozhodnuti o uzavirce. Podle nizoru Ustavniho soudu totiZ
Nejvyssi spravni soud hodnotil otazku tykajici se Gc¢astenstvi v fizeni o povoleni uzavirky
odchylné od svého minulého rozhodnuti vydaného dne 30. 3. 2016 pod ¢. j. 10 As
264/2015 - 46. V tomto rozsudku bylo vysloveno, ze pfi stanoveni okruhu Gcastnikd v
fizeni o povoleni uzavirky nelze uzit obecnou dpravu Gcastenstvi obsazenou ve spravnim
fadu. Stézovatelim v nyni projednavané véci tak ucastenstvi v daném fizeni vubec
nesvédcilo, tudiz nebyli ani opomenutymi Ucastniky a proti napadenému rozhodnuti
o povoleni uzavirky nemohli podat odvolani. Pokud by se tedy v nyni posuzované véci
Nejvys$i spravani soud pridrzel svych zavéru o taxativnim vymezeni Gcastniku fizeni o
povoleni uzavirky, které predtim vyslovil v rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015, nemohl by
odmitnout zalobu stézovatelt proti rozhodnuti o uzavirce z divodu nevycerpani radnych
opravnych prostredka pred podanim zaloby. Aplikovatelnost zavéra o taxativaim vyctu
Glastnikd nadto potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16, a
ani nyni nespatfoval Z4dny dtvod své hodnoceni ménit. Ustavni soud viak ptipustil, Ze by
uvedeny nazor mohl byt revidovan prostrednictvim predlozeni véci rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravni soud své hodnoceni o nedivodnosti zasahové zaloby proti
faktickému postupu policie v misté uzavirky zalozil 1 na tom, ze spravni akty (rozhodnuti
o uzavirce a dvé opatfeni obecné povahy) zUstaly nedotleny, Ustavni soud zrusil také

/ . vv/ 4 4 M v v . /7 /
vyrok IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak byl zrusen i navazujici vyrok
o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

II. Nové posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se musel v prvé fadé opétovné zabyvat otazkou, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a 4s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, zZe je tieba vyroky L, IV. napadeného rozsudku
Zrusit.

i. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

[12]  Stézovatelé v zalobé proti rozhodnuti 1. Zalovaného o povoleni uzavirky tvrdili, ze
jsou aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s. t. s. Z formulace zaloby (a ostatné i z jejiho
oznaceni ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti) byl naprosto ztejmy Gmysl stézovatela
podat zalobu proti rozhodnuti. Navic pti jednani pred méstskym soudem konaném dne 6.
12. 2016 na dotaz predsedy senatu k vyjasnéni charakteru podané zaloby zastupce
stézovatela vyslovné uvedl: ,Rozhodnuti [o uzavirce; pozn. soudu] zdsah neni“ (srov.
zvukovy zaznam na ¢. 1. 67 soudniho spisu, Cas zaznamu 17:24 min. az 18:17 min.), tedy
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vyslovné vyloudil, ze by proti rozhodnuti o uzavirce stézovatelé podali zasahovou zalobu.
Meéstsky soud tudiz nebyl opravnén prekvalifikovat jejich zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu na zalobu zasahovou.

[13] Ksamotné pripustnosti zaloby stézovatela proti rozhodnuti 1. zalovaného o
4 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 o4 4 v
povoleni uzavirky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. V souladu s § 68 pism. a) s. t. s.
je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pred
4 4 4 Ve V.71 ° v 4 4 v 4 /4 4 /4
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo
na gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Podle § 24 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich pak plati, ze ,[0] uzavirce a objizdce rozhoduje p¥islusny silnicni
spravni virad na zakladé Zdadosti osoby, v jejimZ zajmu md dojit k uzavirce. Prislusny silnicni
spravni wrad Zddost projednd a) s viastnikem pozemni komunikace, kterd ma byt uzaviena, a s
]

/ v o
vlastnikem pozemni komunikace, poniz md byt vedena objizdka, b)sobci, na jejimz
zastavéném vizemi md byt povolena uzavirka nebo narizena objizdka, ¢) s provozovatelem
drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa driha.

[14]  Vrozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 264/2015 - 46, pritom desaty senat
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil, ze [Glprava v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
vy P y
komunikacich je ve vztahu ke spravnimu vddu sipravou specidlni a spravni 7dd se proto v tomto
konkrétmim pripadé podpirné nepouzije.“ Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
j jvy p ¢
s , : :
puvodnim rozhodnuti vyjadfil opaény nazor a nabizi se tak moznost, jak uvedl i Ustavni
soud, predlozeni véci rozSifenému senatu k posouzeni. Treti senat nicméné dospél
k rozhodnuti, ze bude v projednavané véci nasledovat zavér vysloveny v drfivéjSim
rozsudku desatého senatu, nebot predlozeni véci roz$itenému senatu by vedlo
k neimérnému prodluzovani délky sporu mezi Ucastniky fizeni a soucasné by nemélo
podstatny vliv na posouzeni véci samé. Jak totiz zdturaznil Ustavni soud v nalezu, kterym
v/ v v/ o 4 v _ 7/ Vev/ v . Ve M v/ /7
ptislusnou cast puvodniho rozsudku kasacniho soudu v nynéjsi véci zrusil, ,ani pripadné
v / / / v . / / /v /] o v/ / / /. v/Vv /
prekondni zdvéru o taxationim vymezeni iicastniki ¥Yizeni o povoleni uzavirky rozsirenym
sendtem, by v posuzované véci nemoblo vést k odmitnuti Zaloby stéZovatelii pro nevycerpani
rddného opravného prostiedku”, tim by doslo k odepreni spravedlnosti stézovatelam.

[15] Utastniky Hzeni o povoleni uzavirky jsou tedy pro tento p¥ipad vyhradné osoby
zminéné v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Obecna Gprava Gcastenstvi
(tzn. § 27 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz jsou Gcéastniky spravniho fizeni rovnéz dalsi
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech), od které stézovatelé odvozuji, ze byli v fizeni o povoleni uzavirky
opomenutymi Ucastniky, tudiz na nyni projednavanou véc nedopada. Tvrzeni o dotceni
v pravu pokojné se shromazd'ovat proto nemohlo zalozit Glastenstvi stézovatelt v tizeni o
povoleni uzavirky. Jak pritom uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As
157/2013 - 33, ,je myslitelné, Ze napadené rozhodnuti zasabhuje do pravni sféry stéZovateld,
ackoli nebyli ucastniky 7izeni pred spravnim organem. Za takové situace nelze jejich opravnéni
k poddni Zaloby podmiriovat podinim odvoldni proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, k
némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako nepripustné muselo byt zamitnuto. V takovém
pripadé miiZze byt naopak vyjimecné projednatelnd i Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti
proostupriového spravniho organu.“ Jelikoz stézovatelé nebyli opomenutymi Gcastniky
fizeni a nemohli by tedy pfipustné podat odvolani proti rozhodnuti o uzavirce, Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze mohli podat zalobu pfimo proti rozhodnuti o uzavirce (k
tomu viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/16).

[16] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek v ¢asti vyroku L. zrusil. Méstsky
soud tak znovu posoudi zalobu stézovatelt proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 o povoleni
uzavirky, a to v rezimu § 65 a nasl. s. . s.

i1. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem Zalované ¢ 2

[17]  V pripadé faktického zasahu policie je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ptipustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nepochybna. Stézovatelé
zasahovou Zalobou napadli ,/djonucent a soubor faktickych opatFeni Policie Ceské republiky®.
Jedna se tedy o faktické tkony, které nelze podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. Aktivni legitimace se v tomto pripadé zaklada pouhym tvrzenim. Posouzeni
toho, zda mtZe byt {kon spravniho orginu (v projednivaném ptpadé Policie CR)
pojmové zasahem, je jiz otazkou duvodnosti zaloby (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢.
1773/2009 Sb. NSS).

[18] Pokud jde o vécné hodnoceni kasac¢nich namitek tykajicich se faktického zasahu
policie, to se odviji od posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti o uzavirce a
/ v 4 / M VVv/ 4 4 v Ve /

napadenych opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud vsak zrusil vyrok L
napadeného rozsudku, ktery se k zakonnosti tohoto rozhodnuti vztahoval, a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nyni tedy kasacnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
v v / 4 4 M o4 4 4 4 v / vV

ze vécné posouzeni namitek vztahujicich se k nezakonnému zasahu zalované ¢. 2 by bylo
predcasné a i ty budou vyporadany méstskym soudem v navaznosti na pravani posouzeni

4 M / Vv / 4 4 4 Ve / v 4 /4
zakonnosti vySe uvedeného spravniho rozhodnuti a ptijatych opatfeni obecné povahy.

[19] Zde je vsak nezbytné pfipomenout zasadu presumpce spravnosti spravnich aktu,
kterou je nutné uplatriovat i v pripadé, ze je predmétem rizeni pred spravnim soudem
ochrana pred nezakonnym zasahem, ktery je nasledkem (Ci se jinak dotyka) takoveho
spravniho aktu. Efektivni ochranu proti G¢inkim opatteni obecné povahy muze soud
poskytnout vyhradné v fizeni podle § 101a a nasl,, s. t. s. (srov. pfimérené napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, . j. 8 Azs 144/2015 - 30). Méstsky soud
tak musi pfi posuzovani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem policie mj. vzit
v ivahu, Ze opatfeni obecné povahy, ktera byla vydana vsouvislosti s napadenym
rozhodnutim, zGstala nedotéena.

IM. Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek zrusil i v asti vyroka L, IV. a V. a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. .
v . v / v 4 4 4 4 /7

s.). V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem tohoto

soudu tak, Ze znovu posoudi zalobu stézovateld proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 o

povoleni uzavirky, avsak v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. Nasledné méstsky soud opétovné

posoudi zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného ¢. 2 a podle vysledku
’ 4 v/ 4 v v

posouzeni pak znovu rozhodne o nakladech fizeni o zalobe.



3 As 121/2017 - 114
pokracovani

[21] Ktomu jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze jiz neposkytl
stézovateldm dodateénou lhiitu k vyjadreni k véci, nebot nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, byl jeho dalsi procesni postup ve véci pevné predurden.
Vyjadreni k véci tedy mohou stézovatelé ulinit v pokracujicim fizeni pred Meéstskym
soudem v Praze.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 19. tinora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



