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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: T. S.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se
sidlem Prazska 759, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 2. 2018, ¢. 5. 50 A
1/2018 - 33,

takto:
L Vtizeni se pokracluje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IOI. Zadnému zGlastniki se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 14. 1. 2018, & j. KRPE-4333-25/CJ-2018-170022-SV,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), na
dobu 60 dnt ode dne omezeni jeho osobni svobody. Zalobce rozhodnuti Zalované napadl
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 50 A 1/2018 - 33.
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[2] Krajsky soud nejprve shrnul skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl, ze
zalobce byl dne 13.1. 2018 zajistén pri pobytové kontrole hlidkou policie, nebot
nedisponoval dokladem totoznosti ani platnym vizem ¢i jinym dokumentem prokazujicim
jeho opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky. Setfenim v dostupnych informacnich
systémech policie zjistila, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob od 25. 11.
2014 do 18. 5. 2020 (s poznamkou: ,na wnéjsi hranici odmitnout vstup na iizemi, ve
vnitrozemi zastavit a vyslechnout a kontaktovat prislusné orginy za dcelem spravniho
vyhosténi®), a to na zakladé rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne
18. 11. 2014, & j. KRPA-44296-14/C]J-2014-000022, jim? bylo zalobci uloZeno spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi C{lenskych statd Evropské unie v délce tii let.
Jelikoz zalobce nerespektoval povinnost ulozenou mu posledné zminovanym rozhodnutim
a nadéle na dzemi CR pobyval, byl dne 2. 1. 2015 zaji$tén Krajskym Feditelstvim policie hl.
mésta Prahy a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova. Zde pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, o niz Ministerstvo vnitra rozhodlo tak, ze se zalobci
mezinirodni ochrana neudéluje. Zalobci byl nasledné vydin vyjezdni pikaz s platnosti
do 26. 10. 2016, nicméné Zalobce opét tzemi Ceské republiky neopustil a znovu podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zadost byla posouzena jako nepfipustna a
fizeni o ni bylo zastaveno.

[3] Dale krajsky soud pfipomnél, ze ackoli byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢) a e) zakona o pobytu cizinct (tedy ze tfi zakonem stanovenych divodut), zalobou byl
napaden pouze vyrok rozhodnuti zalovane, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. ) zikona o pobytu cizinci. Zalobce namital, Ze se Zalovani zabyvala
pouze skuteénostmi oduvodrujicimi zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
pobytu cizincu. Z odivodnéni rozhodnuti vSak neni ztejmé, pro¢ byl zalobce zajistén také
podle § 124 odst. 1 pism. e) tohoto zakona (dle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je cizinec evidovin v
informacnim  systému smluvnich stati). Vyse popsana vada dle zalobce zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované pro nedostatek divod.

[4] Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze rozhodnuti Zalované je vtomto ohledu

v 4 v v v 4 oV /4 v 4 4 o
nepresné, soucasné vsak uvedl, ze tato vada nemuze veést ke zruseni rozhodnuti z davodu
jeho neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V projednavané véci je totiz podstatné,
\4 ’ 4 M 77 o 7/ 4 v v 4 v 4
ze se ve spravnim spise nachazi dostatek podkladt podporujicich zavér zalované o naplnéni
zakonnych podminek pro zajiSténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism.e) zikona o
pobytu cizinct. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 11. 1. 2015, &.j. 1 As 229/2014 - 48. Z néj vyplyva, ze ,[nledostatecné
odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou
skutkové ndaje, z nichz spravni organ vychdzel, obsahem spravnibo spisu, a skutkové a pravni
“vahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné.“



9 Azs 100/2018 - 31
pokracovani

[5] Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené dodal, ze spravni rozhodnuti je primarné
urceno ucastnikim fizeni ¢i dal$im osobam, jejichz prav se rozhodnuti primo dotyka,
pricemz tyto osoby maji moznost do spravniho spisu nahlédnout (§ 38 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu; dale jen ,spravni fad“). Zavér, ze zminéna vada rozhodnuti zalované
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost, plati podle krajského soudu o to vic, ze skutkovy
zavér zalované, ze zalobce je evidovan v informalnim systému smluvnich statd (tzv.
Schengenském informalnim systému -,SIS“), je zalozen na informacich obsazenych
na jedné listiné (vystupu ze Schengenského informac¢niho systému). Kromé toho krajsky
soud pripomnél, ze zalobce ani netvrdi, Ze by v informacnim systému smluvnich stata
evidovan byt nemél.

[6] Stejné tak neni podle krajského soudu rozhodnuti zalované nezdkonné ¢ vécné
nespravné. Zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti evidovin v informaénim systému
smluvnich statG [§ 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct] a sledovaného cile
rozhodnuti nebylo mozné dosahnout vyuzitim mirnésich opatreni (v podrobnostech
odkazal na str. 4 a 5 rozhodnuti zalované). Také doba zajisténi zalobce nebyla nepriméfena
okolnostem pripadu.

[7]1 Zalobce (dile jen ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“) [jedna se vsak z hlediska obsahu kasaénich namitek spise o duvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — pozn. soudu]. Stézovatel namita, ze z rozhodnuti zalované
neni zfejmeé, z jakych divodua pfistoupila k zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze tuto vadu lze
v M v Ve 4 Vv v v v v 4 *V_V 4
preklenout jeho prezkumnou ¢innosti. Je totiz presvédCen, ze na rozhodnuti o zajisténi
cizince - v dasledku néhoz dochazi k omezeni jeho osobni svobody - je treba klast zvysené
naroky. Tim spi$, Ze cizinci neni umoznéno se pred vydanim rozhodnuti seznamit se
spisovym materialem a nema moznost podat odvolani. Cizinec se muze domahat pouze
4 v 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o 4 i ..
soudniho prezkumu rozhodnuti, avSak v zafizeni pro zajisténi cizinci ma k dispozici
pouze rozhodnuti o zajisténi.

[8] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti odkazuje na své vyjad¥eni k Zalobé a
sdéluje soudu, ze dne 3. 3. 2018 byl stézovatel propustén ze zajisténi a byl letecky dopraven
do zemé puvodu.

[9] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, Gc¢inného v dobé podani kasacni
stiznosti, platilo, ze v pFipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti sondu
o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud ¥izeni o Zalobé
zastavi.

[10] Usnesenim ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 24, Nejvysst spravai soud fizeni
v dané véci prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43,
byla Nejvyssim spravnim soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna
otazka, zda ,[blrini vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U
vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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takové vnitrostatni pravni dpravé, kterd znemozriuje Nejoyssimu spravnimu soudu prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs” Soucasné
byl dne 7. 12. 2017 skupinou senatort podan navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceske

i v 4 4 .. o 4 4 v vV /
republiky na zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Rozhodnuti o této predbézné
otazce ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct bylo pfitom rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[11] Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincu zrusil pro jeho rozpor s tstavnim poradkem. Prekazka fizeni proto
odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Je totiz zfejmeé, ze - bez ohledu na vysledek fizeni o predbézné otazce pred
Soudnim dvorem Evropské unie - prislusnou vnitrostatni pravai Gpravu (tedy § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincd) jiz nelze aplikovat. Soud proto podle § 48 odst. 6 s. t. s. rozhod],
ze v fizeni se pokraduje (vyrok I. tohoto rozsudku).

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud predné vyvraci namitku stézovatele, dle které krajsky soud
tvrdil, Ze vyse popsané vady rozhodnuti zalované (viz odstavec [3] a nasl. tohoto rozsudku)
lze zhojit ,prezkumnou Cinnosti soudu*. Krajsky soud toliko uvedl, tyto vady nezpusobuji
jeho nezakonnost ani neprezkoumatelnost, protoze je lze preklenout zjisténim potfebnych
informaci ve spravnim spise. Netvrdil vsak, ze k odstranéni nejasnosti muze dojit az
v ramci jeho vlastniho rozhodovani.

[15] Stézovatel, jako ulastnik predmétného spravniho fizeni, mél moznost do spisu
nahlédnout (§ 38 spravniho tadu) a zinformaci v ném obsazenych mohl vychazet pti
sepisu zaloby. Na strané 15 spravniho spisu je zaloZzen vypis ze Schengenského
informacniho systému, z néhoz je zfejmé, ze stézovatel je evidovan na zakladé zdznamu
vlozeného Ceskou republikou jako osoba, které nelze vsouladu sé&. 96 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody umoznit vstup na tzemi {lenskych stati Evropské unie.
Tuto skuteCnost stézovatel v pribéhu fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasaéni
stiznosti nerozporoval, ani nepopiral, ze je vjeho ptipadé naplnén zidkonny divod pro
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd. Namital pouze formalni
nedostatky rozhodnuti zalované.

[16] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze zavér krajského soudu, ze v projednavané
v e . /7 Vv 4 . / / o : 4

veéci nejsou vady rozhodnuti zalované natolik zasadni, aby zpusobovaly jeho nezakonnost

¢i neprezkoumatelnost, je spravny. A to tim spiSe, ze je v souladu s relevantni judikaturou

spravnich soudt, kterou vhodné citoval 1 krajsky soud na str. 5 svého rozsudku.
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[17] Obdobnym ptipadem, kdy byly také soudem posuzovany vady odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi cizince, se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze
dne 10. 4. 2013, C.j. 6 Azs 240/2016 -18; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz. Z né&j vyplyva, ze [G]lcelem soudnibo prezkumu spravnich
rozhodnuti neni Ipéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale iicinnd ochrana
vereinych subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy, coZ spravnim soudiim umozriuje ponékud
slevit z ndroki na dodrZenti jinak zcela opravnénych poZadavki § 47 spravnibo 7ddu z roku
1967 (resp. jeho obdoby wve spravnim 7ddu) s védomim tobo, Ze ve spravnim spisu nalezl
dostatecnou oporu pro #vahu, Ze je rozhodnuti stéZovatelky po pravni i skutkové strance v
souladu se zakonem. Uvedené musi bezvyjimecné platit v pripadé rozhodnuti o zajisténi za
vcelem spravnibo vybosténi, které je zpravidla ¢inéno v Casové tisni, a je tak tieba na né kldst
niZsi poZadavky nez na jind spravni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. dubna 2012, ¢. j. 4 As 16/2012-30).

[18] Kromé toho je treba zduraznit, ze z citovaného rozsudku vyplyva opacny zavér, nez
k jakému dospél v kasacni stiznosti stézovatel, tedy Ze na rozhodnuti o zajisténi cizince za
/ Vv /4 4 V_V 4 4 i 4 4 /4 4 4 v 4 4 i M
Ucelem spravniho vyhosténi, které zpravidla spravni organ vydava v cCasové tisni, je

v/ 4 4 *vVVv/ /4 4 v v .. 4 4 4 4 i i
pripustné klast niz$i formalni pozadavky nez na jina spravni rozhodnuti (a nikoli
pozadavky vyssi, jichz se dovolava stézovatel). Tato skuteCnost umocnuje zavér krajského
soudu, ze vady rozhodnuti zalované nezpusobuji jeho neptezkoumatelnost.

[19] Zavérem lze ve shodé s krajskym soudem dodat, ze ackoli stézovatel Zalobou napadl
pouze jediny duvod zajisténi [podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct], nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel byl zajistén hned ze tfi zakonem stanovenych
divodu. Proto iv pripadé duvodnosti zalobni namitky sméfujici proti davodu dle § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, coz vsak v projednavané véci nenastalo, by nadale
obstaly dva dtvody pro zajisténi stézovatele [§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
cizinct], které stézovatel zalobou nenapadl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 27.9. 2017, ¢. . 10 Azs 246/2017 - 26).

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 A4 /4 v/ 4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak v rizeni nevznikly
naklady presahujici ramec nakladl jeji bézné Uredni ¢innosti. Nahrada nakladd fizeni
se ji proto nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2019
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



