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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: YALEANOR, s. r.
0., sesidlem Pisnické zahrady 429/23, Praha 4, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni arad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 3 A 86/2017 - 66,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) Zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spolivajicim v necinnosti zalovaného v prubéhu
provadéni danovych kontrol dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014
(danova kontrola zahajena dne 15. 1. 2015) a za zdariovaci obdobi ¢erven, Cervenec a srpen
2014 (spolecna danova kontrola zahajena dne 26. 3. 2015).

[2]  Danové kontroly byly zahajeny zduvodu provéfovani skutecnosti stran jim
pozadovanych nadmérnych odpoctl na dani z pfidané hodnoty, nebot zalobce neodstranil
pochybnosti zalovaného v predchazejicim postupu k odstranéni pochybnosti. V ramci
danovych kontrol byly vydany vyzvy podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), jez zalovany adresoval zalobci
v navaznosti na mezinarodni doziadani italského spravniho organu, ktery pozadoval
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provéreni obchodni spoluprace szalobcem. Na tyto vyzvy zalobce neposkytl Uplné
informace nebo na né viubec nereagoval. Nasledné Zalovany pozadal dne 20. 8. 2015
prostfednictvim mezinarodniho dozadani o poskytnuti informaci italského spravce dané
spole¢nosti CENTRAUTO s. r. l. Dle dokladu predlozenych zalobcem, jimiz prokazoval
narok na odpoclet dané, totiz zalovany zjistil, ze zalobce prakticky veskeré zakoupené
automobily v Setfenych zdanovacich obdobich nasledné prodava nebo pronajima této
spolecnosti a z jejich prodeje do jiného Cllenského statu Evropské unie (Italie) uplatriuje
odpotet DPH. Zalovany neobdrel odpovéd’ na mezinirodni doZidani, byt ji dne 17. 2.
2016 a naposledy dne 30. 3. 2017 urgoval. Zalobce podal v priibéhu datiovych kontrol
nadfizenému spravnimu organu zalovaného dva podnéty na ochranu pred necinnosti podle
§ 38 danoveho radu, pricemz druhy podnét ze dne 7. 3. 2017 byl odlozen pro nedavodnost
s tim, ze zalovany dosud neshromazdil vsechny podklady pottebné pro vydani rozhodnuti
o dani. Nebyla totiz dorucena odpovéd italské finanéni spravy na mezinarodni dozadani a
zalobce se dosud nevyjadril k vyzvam k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového
fadu (viz vyjadreni o odlozeni podnétu ze dne 5. 4. 2017).

[3]  Nasledné zalobce podal jiz zmifovanou zalobu proti nezdkonnému zasahu

v/ N4 Ve Vv 4 M \4 7/ 4 i v /
spocivajicimu v necinnosti zalovaného. Tvrdil, ze posledni tkon v ramci danovych kontrol
pred podanim podnétu na ochranu pred necinnosti ze dne 7. 3. 2017 zalovany udinil dne
26. 8. 2016, pricemz v dobé podani podnétu byl vice nez 6 mésict necinny. Vyzvy dle § 92
odst. 4 danového radu, na které zalovany ve svém vyse uvedeném vyjadreni odkazuje, byly

4 v v v 4 4 4 o 4 4 v / v /
vydany az po podnétu zalobce, navic mu neni znam dtvod vydani téchto vyzev. Kazdym
dnem trvani danovych kontrol vznika zalobci skoda v podobé nevyméreni nadmérného
odpoctu.

[4] Dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani
a o zméné dalsich souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o mezinarodni spolupraci®), musi
byt dozadana informace poskytnuta nejpozdéji do 6 mésicii ode dne obdrzeni zadosti. Dle
¢l. 10 nafizeni Rady Evropské unie ze dne 7. 10. 2010, ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a
boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsiho prepracovani
(dale jen ,narizeni ¢. 904/2010%), musi byt dozadané informace poskytnuty co nejrychlej,
nejpozdéji do tfi mésici od podani zadosti. Ani jednu ztéchto lhit zalovany
nerespektoval. Pfitom mezinarodni dozadani ohledné jinych subjektd, ktera zalovany
v ramci danovych kontrol provedl, byla vytizena ve lhatach.

II.

[5]  Méstsky soud argumentaci zalobce neptisvédCil a zalobu zamitl. Zddraznil, ze
4 / 4 4 4 Ve Ve 4 4 . ’ 4 v/ 4 4 o . 4
zalovany neni vazan pfi vyrizovani mezinarodntho dozadani lhutami. Zakon o
A 4 Y i 4 o Vv o 4 Ve .
mezinarodni spolupraci v § 10 sice stanovi lhuty, avsak tyto lhuty se vztahuji k ¢innosti
leského kontaktniho #fadu, pokud je sim dozadanym organem, nikoliv tim, kdo
informaci pozaduje. Toto pravidlo je vsak transpozici ¢l. 7 smérnice Rady ze dne 15. 2.
2011, ¢&. 2011/16/EU, o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS
(dale jen ,smérnice ¢. 2011/16/EU). Obdobna povinnost odpovédét ve lhaté se tedy
Vo v M M M 4 4 v 4 M 4 4 ’ . .
zrejmé vztahuje 1 na italského spravce dané. Ze zakona o mezinarodni spolupraci i
relevantniho ¢lanku smérnice plyne, ze jde o lhity poradkové. Zalobcem uvadéné natfizeni
v /. sV ’ . ’ / v Voo 5
¢. 904/2010 se na spolupraci mezi zalovanym a italskym spravcem dané nepouzije, nebot se
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M Ve 4 4 v/ / v/ 4 4 b M / M /4 i v
nevztahuje na vytizovani primych dozadani mezi jednotlivymi spravci dané, pouze na
/ v . ’ . . o v 7 v ’ .
vyménu informaci v oblasti DPH, a proto ani lhaty v ném uvedené zalovaného nezavazuji.
Spravci dané se pfi vyméné informaci fidi svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které
jsou transpozici smérnice ¢. 2011/16/EU, jimz je v Ceské republice zakon o mezinarodni
spolupraci.

[6] Nedodrzeni lhut italskym spravcem dané nezpusobuje nezdkonnost postupu
v / o [ . V1. /1 I N / vV Py / v
zalovaného a nezpusobuje ji ani vyckavani zalovaného na odpovéd. Zalovany dal prednost
v 4 **V_V 4 / v 4 v 4 v/ 4 4 v

snaze o potrebné zjisténi rozhodnych skutecnosti pred urychlenim fizeni tim, ze by na
odpovéd necekal. Napodporu tohoto zavéru meéstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢&. j. 9 Afs 69/2011 - 46, ve kterém kasacni
soud konstatoval, ze ,p# vyuZiti institutu mezindarodniho doZiddani nelze vyloucit situaci, kdy
zdjem na minimalizaci pritabi a ndakladi 7izeni bude v rozporu se zdjmem na potrebé siplného
zjisténi vsech podstatnych skutecnosti. Pokud tato situace nastane, spravce dané bude muset
porovnat zdvaznost kazdého z téchto zajmii vzhledem ke konkrétnim okolnostem projedndvané
véci a vysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé odivodnit.“ Dale méstsky soud
shledal, Ze skutecCnosti, které byly zjistény na zakladé vyzev dle § 57 odst. 1 danového radu
a to, ze zalobce na tyto vyzvy radné neodpovédél, se ve spravnim spise nijak nepromitlo.

[71  Méstsky soud pripomnél, ze podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu nebézi lhtita
4 v 4 /7 N/ i M 4 4 (N Ve /4 v 4 4

pro stanoveni dané ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a tim
spiSe nemuze vyckani na poskytnuti informaci zalozit necinnost zalovaného. Darnova
kontrola byla zahajena z divodu nedostatecné soucinnosti zalobce, nebot po vyzvach ze
dne 16.7.2014, ¢. j. 4118199/14 a ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 5422508/14 ucinénych zalovanym

4 M v 4 4 Ve 4 v ./ Ve 4 M 4
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nedolozil tvrzeni, ze jim ptijata zdanitelna
plnéni byla pouzita k ekonomické ¢innosti, tedy k dodani nakoupenych vozidel do jiného
lenského statu. Domnélé zadrzovani nadmérného odpocltu nelze povazovat za skodu,
ktera se kazdym dnem trvani danové kontroly zvysuje.

III.

[8]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku méstského soudu z divoda § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Shledava rozsudek krajského soudu nezdkonnym z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky, jakym pravnim pfedpisem se fidi mezinarodni spoluprice mezi zalovanym a
dozadanym italskym spravnim organem. Méstsky soud uzaviel, ze oba tyto organy
postupuji podle svych vnitrostatnich pravnich predpist, které jsou transpozici smérnice C.
2011/16/EU. Tato smérnice vSak v ¢l. 2 odst. 2 svoji pusobnost v oblasti vymény
informaci ohledné DPH vylutuje a odkazuje na jiny pravni predpis Unie o spravni
spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Timto jinym pravnim predpisem je natizeni ¢. 904/2010,
které je i¢inné a ptimo pouzitelné v Clenskych statech.

[9]  Stézovatel je dale v opozici vidi nazoru méstského soudu ohledné povahy lhit
v/ 7 N7/ . a 4 4 . ’ 4 ’ . v /.
pro vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o mezinarodni spolupraci. Méstsky
soud mél ze zikonem dané moznosti dohody obou organt o delsi lhuté pro vytizeni
v/ . v 4 M 4 4 (N ’ 4 4 M 4
zadosti, nez kterou zakon o mezinarodni spolupraci v § 10 odst. 2 sam uvadi, dovodit, ze
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lhiity stanovené v tomto zikoné jsou poradkové. Zadnou dohodu v$ak Zalovany nikde
nezminuje, pouze meéstsky soud jeji existenci bez jakéhokoliv podkladu predpokladal.
Samotna moznost sjednani delsi lhty mezi organem dozadujicim a dozadovanym vsak
jesté nevylucuje zakonnost lhit dle § 10 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci, navic i
tato moznost dohody je limitovana lhitou pro sdéleni o neposkytnuti informace dle § 10
odst. 3 tehoz zakona.

[10] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze by jeho reakce na
/ \ / N ’ y . v Ve ’ Vi
vyzvy byla pro zalovaného irelevantni, nebot jeho nedostate¢nou soucinnosti ohledné
téchto vyzev je odivodniovana nutnost vyckat na nikdy neprichazejici odpovéd italského
4 4 v 4 4 v M v 4 v v/ v b
organu. Zavérem uvadi, ze je poskozen vice nez tfiletou danovou kontrolou, nebot
v disledku uplynuti tak dlouhé doby nema realnou moznost proti naslednému rozhodnuti
\4 4 v 4 v / v b 4 4 4
zalovaného po ukonceni danovych kontrol relevantné brojit odvolanim a naslednou
v
zalobou.

IV.

[11]  Zalovany souhlasi se stézovatelem, ze predpisem upravujicim spolupraci a boj proti
podvodum v oblasti DPH, ktery je pro néj v této véci zavazny, je narizeni ¢. 904/2010,
nicméné neni podstatné, jakym pravnim predpisem je lhuta pro vyfizeni mezinarodniho
dozadani stanovena. Nedodrzeni lhit totiz nema za nasledek necinnost spravce dané, ktery
M M M 4 4 v/ 4 4 Ve 4 / Ve 4 v 4 v/ v
institut mezinarodniho dozadani vyuzil v jim vedeném postupu pti spravé dani. V pripadé
postupu vedenych ve véci priznani k DPH za kvéten az srpen 2014 se jedna o rozsahoveé i
lasové narocné dokazovani, coz vyplyva z postoupeného souvisejictho spisového
A VeV v 4 o v 4 v / 4 o
materialu, pfi¢emz zakon lhitu pro ukonceni danové kontroly nestanovi a lhtta pro
stanoveni dané dle § 148 danového radu doposud neuplynula. V dal$im Zalovany odkazal
na své vyjadreni k zalobé a na spravni spis.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Stézovateli je treba prisvéddit, pokud méstskému soudu vytyka aplikaci zikona
o mezinarodni spolupraci na projednavany pripad. Neni sporu, ze k tvrzené nelinnosti
spravce dané doslo v souvislosti s daniovou kontrolou dané z pfidané hodnoty. Z § 1 odst. 4
uvedeného zakon bezpecné vyplyva, ze se dan z pridané hodnoty nepovazuje pro Glely
tohoto zakona za ,dan®, jinymi slovy, Ze spoluprace ohledné dané z ptidané hodnoty lezi
v v v / 4 . ’ ’ 7 . . .
vné predmétu upravy zakona o mezinarodni spolupraci. Tomu koresponduje i § 1 odst. 1
pism. a) poukazujici na smérnici Rady 2011/16/EU. I tato smérnice v ¢l. 2 odst. 2
jednoznaéné vylucuje vlastni pouziti na dan z pfidané hodnoty. Pokud tedy méstsky soud
M V4 o Ve 4 4 M 4 4 4 4 4
argumentuje poradkovou povahou lhat pro vyrizovani mezinarodniho dozadani v § 10
zakona o mezinarodni spolupraci, neni tato argumentace spravna. Nadbyteéné jsou
v tomto ohledu Gvahy, komu vlastné § 10 stanovi lhity pro vytizovani zadosti, zda je to
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lesky dozadany spravce dané (kontaktni urad), ¢i zda lze tyto lhuty vztahnout 1 na
dozadaného spravce dané v zahranici. Byl to vsak zalobce, kdo spravanimu soudu predlozil
v 4 4 i v N4 4 i 4 4 (N Ve
zalobni namitku podrobné odkazujici na § 9 a 10 zakona o mezinarodni spolupraci pfi
4 v 4 4 i / / 4 4 M 4 /
spravé dani a domahal se aplikace a vykladu uvedenych ustanoveni v nyni projednavané
v . i i 4 4 4 4 v M Ve i Ve v/ 4 4 vV
véci. K aplikaci nespravného pravniho predpisu tak soud pristoupil pfi vyporadani (rovnéz)
vécné nespravné zalobni argumentace stézovatele.

[15] Obdobné postupuje stézovatel i v kasacni stiznosti. Nejprve tvrdi, ze zakon
i 4 4 (N M 4 v Ve v 4 v v 4 4
o mezinarodni spolupraci se na projednavanou véc nepouzije, avsak nasledné predklada
podrobnou interpretaci jeho ustanoveni skonkrétnimi tvrzenymi pochybenimi soudu
v 4 i 4 o v/ v 4 o
(napt. nazor o nezbytnosti provedeni dukazu pripadnou dohodou o prodlouzeni lhuty
k vyrizeni dozadani). Za mimobézné a nemajici oporu v pravnim predpisu je tfeba oznacit
Gvahy stézovatele, ze zakon o mezinarodni spolupraci ,je prislusny pro vyménu informaci na
srovni EU pro vsechny dané® a z toho (patrné) dovozuje, ze ,,zakon ¢ 164/2013 Sb. v oblasti
spoluprdce financnich sprav v pripadé DPH musi provddét narizeni a nikoli smérnici. Z § 1
odst. 4 tohoto zakona bezpecné vyplyva, ze dan z pridané hodnoty neni dani pro Gcely
tohoto zakona, a neni zadného divodu dovozovat, ze zakon provadi néco jiného nez
Vi .« . Ve v/ v/ 4 v
smérnici Rady 2011/16/EU, ¢i snad dokonce pfimo nafizeni 904/2010. Obdobné
stézovatel podsouva méstskému soudu argument, ze si dozadujici a dozadany organ mohou
M v/ 4 v/ 4 /o \4 o 4 v 4 v
sjednat k vytizeni dozadani jinou nez stanovenou lhatu. Nasledné tvrdi, ze soud pouze
z této moznosti dovodil poradkovy charakter lhuty, coz je nepfezkoumatelné a obsahle
77 /. 4 v/ v v . / / ./ v 4 Ve
rozviji uvahy, zda takova dohoda byla pripadné uzaviena a jaké ma jeji uzavieni (i
neuzavreni dusledky. Nic takového vsak méstsky soud netvrdil. Na devaté strané rozsudku
pouze citoval § 10 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci a z ni¢eho neplyne, ze pouze
vykladem jeho posledni ¢asti dospél k zavéru o poradkovém charakteru lhat.
[16] Lze predpokladat, ze usudek o aplikovatelnosti zakona o mezinarodni spolupraci 1
/ v . i . v / i Ve v/ 4 4 4 . / /7 /7 v v/ /7 Vv
v této véci ovlivnil méstsky soud 1 pti vyporadani namitky tykajici se ¢l. 10 natizeni €.
904/2010. Méstsky soud uzavrel, ze se dané narizeni na nyni projednavanou véc vibec
nepouzije, nebot se tyka vymény informaci v oblasti DPH mezi tstrednimi kontaktnimi
organy v jednotlivych dlenskych statech, nikoli ,bézného“ dozadani mezi jednotlivymi
spravci dané. Lze prisvédCit stézovateli a téz zalovanému, ze pravnim predpisem
upravujicim spolupraci a boj proti podvodim v oblasti DPH je pravé vyse specifikované
4 4 4 4 . v . v/ M . 4 /7 4 ’ 4 4
nafizeni. Spravni spis ostatné obsahuje zadosti o mezinarodni dozadani vyhotovené
v souladu s timto nafizenim a s odkazem na néj. Ani z jeho ¢l. 10, ktery upravuje lhiitu pro
poskytnuti informaci, vSak neplyne, ze dusledkem nedodrzeni tfimési¢ni lhity pro
poskytnuti informaci je nezdkonnost nadale probihajictho danového fizeni v dozadujici
zemi. Kasani soud nenalezl relevantni pravni ustanoveni, ze kterého by vyplyval opalny
pravni zavér a které ani stézovatel netvrdi v kasacni stiznosti. Pfipadnou nezakonnost
V. 7 7 v /4 4 4 / ) v/ v
pokracujici danové kontroly navzdory marnému uplynuti stanovenych lhut 1ze pfipadné
shledat po posouzeni vsech okolnosti konkrétniho ptipadu a postupu spravce dané, nikoli
pouze v dusledku nedodrzeni lhiity stanovené v ¢l. 10 nafizeni 904/2010.

[17] Méstsky soud neoptel své rozhodnuti pouze o vyklad povahy lhit uvedenych v

zakoné o mezinarodni spolupraci ¢i v natizeni 904/2010. Bylo tfeba uvazit s ohledem na

stav dariové kontroly a aktivitu spravce dané smérem ke zjisténi skuteCnosti rozhodnych
4 4 4 v ’ v 4 4 4

pro spravné stanoveni dané, zda byl spravce dané k datu rozhodnuti spravniho soudu

skutené necinny a v disledku toho doslo vicdi stézovateli k nezakonnému zasahu.
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[18] Podle § 148 odst. 4 pism. f) darflového radu nebézi lhtita pro stanoveni dané po dobu
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni

vV 1 v/ 4 4 4 4 v 4 M /4 4
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

[19] Kasacni stiznost neobsahuje namitky vztahujici se k tomu, zda pro fadné ukonceni
danové kontroly bylo skutecné tieba vyckat vysledku dozadani adresovaného italské
financni spravé, ¢i zda pripadné vibec bylo tfeba k ovéfeni rozhodnych skutecnosti
postupovat cestou mezinarodniho dozadani. Stézovatel s podrobnym odkazem na prislusné
v/ i 4 4 i v 7/ a4 M v M v 4 / i 4 4
dasti spravniho spisu v kasaéni stiznosti nezpochybnuje, pro¢ neni vysledek mezinarodniho
dozadani pro ukondeni daniové kontroly nezbytny a pro¢ nemaji misto dal$i vyzvy spravce
dané z pocatku roku 2017. Nevytyka ani pfipadné spravnimu soudu, ze dostatecné
neodtvodnil svij rozsudek smérem k témto souvislostem. Stézovatel poukazuje na dobu
trvani danové kontroly a obecné se zamysli nad tim, jak dlouha lhata pro vytizeni
M 4 4 v/ 4 7 eV Ve vV 4 M v . v v v 4 \4 v/ 4 4
mezinarodniho dozadani je jiz neptimérena, vyjadiuje presvédleni, ze dozadani nebude
realizovano vubec a nazor, ze mu spravce dané vytkne neuneseni dukazniho bfemene pri
4 4 v 4 v * Vv v v oV Ve v /

neuznani nadmérného odpoctu, proti Cemuz se vSak nemuze pfi neukonlené kontrole
branit.

[20] Nezbyva nez konstatovat, ze meéstsky soud pripadné sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, €. j. 9 Afs 69/2011 - 46, poukazal na to, ze
nelze obecné stanovit, kdy ma spravce dané vyckat na vysledek mezinarodniho dozadani a
kdy je treba danovou kontrolu ukondit, 1 kdyz dozadani dosud neni vytizeno. Je vsak
treba, aby spravce dané spoukazem na okolnosti konkrétniho ptipadu presvédcivée
oduvodnil, pro¢ se rozhodl pro to které reSeni. Méstsky soud spravné zduraznil, ze
vysledek mezinarodniho dozadani je velmi podstatny pro zavér, zda vibec doslo k plnéni,
ze kterych stézovatel uplatiiuje narok na nadmérny odpocet. Ve vyrozuméni o odlozeni
podnétu na ochranu pred necinnosti dle § 38 danového radu ze dne 5. 4. 2017, jakoz i ve
vyjadfeni k podané zalobé, zalovany prehledné shrnuje, vjake fazi se danova kontrola
nachazi a pro¢ nelze povazovat shromazdéni podkladu potfebnych pro rozhodnuti za
dostatecné. Rozhodnym se v této souvislosti jevi, ze italska strana dosud nerealizovala
mezinarodni dozadani, ale rovnéz to, ze spravce dané nepovazuje za dostateCné sdéleni
stézovatele stran soubézné podaného dozadani italské dariové spravy k ovéfeni spoluprace
stézovatele s italskym platcem CENTRAUTO s. r. L.

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.



7 Afs 288/2017 - 39
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



