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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravani véci zalobce: DINERO
INVEST, s. r. 0., se sidlem Litovelska 1340/2¢, Olomouc, zastoupen JUDr. Karlem
Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 1157/25, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.2017, ¢.j. 11 A
86/2015 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Ostrava
(dale jen (,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 22. 10. 2014, &. j. CIZP/49/OOP/SR01/
1404582.013/14/VHP byla zalobci ulozena dle § 88 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®) pokuta
ve vysi 50 000 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢.
Pokuta byla ulozena za spachani spravaiho deliktu - neprovedeni nahradni vysadby 2 875
ks ketd dle § 9 odst. 1 ZOPK. Povinnost vysadby byla zalobci ulozena rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy, Odboru ochrany zivotniho prostiedi (dale jen ,magistrat®)
ze dne 28. 12. 2009, &. j. SMO/093951/09/OZP/ST do dvou let od nabyti pravni moci, tj.
do 30. 12. 2011. Dtuvodem predchoziho kaceni drevin byla Uprava terénu pro realizaci
stavby fotovoltaické elektrarny Radvanice.

[2]  Prvostupniovy spravni organ vramci své kontrolni {innosti na predmétnych
pozemcich dne 17.3.2014 zjistil, ze nahradni vysadba nebyla ani z dasti splnéna. Pri
kontrole zalobce argumentoval tim, Zze povinnost nahradni vysadby ma novy vlastnik
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pozemku (spolecnost KSS Energy s. r. o.), nebot zalobce ji pozemky prodal kupni
smlouvou ze dne 31. 3. 2010. Navic byla na tuto spole¢nost prevedena prava a povinnosti
souvisejici s realizaci stavby fotovoltaické elektrarny Radvanice kupni smlouvou
uzavrenou se spole¢nosti HOPR GROUP a. s. dne 1. 4. 2010. Predmétem prevodu dle ¢l. II
této kupni smlouvy ze dne 1. 4. 2010 bylo vlastnické pravo k projektové dokumentaci a
dendrologickému pruzkumu, vcetné prav a povinnosti souvisejicich a vyplyvajicich
z verejnopravni smlouvy o provedeni stavby ¢. 108/2009 (dale jen ,vefrejnopravni
smlouva®), kterou predtim spolecnost HOPR GROUP a.s. uzavfela se Statutarnim
méstem Ostrava. Ve ¢l. VL. bodu 23 vetejnopravni smlouvy je stanoveno, ze budou
dodrzeny podminky zavaznych stanovisek, posudku a vyjadreni dotéenych organt a mimo
jiné je citovano predmétné rozhodnuti magistratu. Proto byl pravni nastupce zalobce
povinen provést nahradni vysadbu namisto zalobce.

[3]  Pri mistnim ohledani dne 25. 7. 2014 prvostupnovy spravni organ zjistil, ze bylo
vysazeno pouze 160 ks kerd. V navaznosti na toto zjisténi zalobce navrhl vyslech svédka, a
to statutarniho zastupce spolecnosti KSS Energy s. r. 0. za ulelem zjisténi, zda a kdy byla
provedena nahradni vysadba. Prvostupriovy spravni organ uvedené spoleCnosti zaslal
zadost o sdéleni informaci, v niz pozadoval sdéleni téchto tdaju a predlozeni dokladd.
Sdélenim ze dne 15. 9. 2014 KSS Energy s.r. o. uvedla, ze zasadila 300 kust keft
yLigustrum vulgare® v ramci rekultivace a ochrany pred invazivni kfidlatkou na casti
pozemku, na némz méla byt nahradni vysadba provedena, coz dolozila objednavkou
sazenic a praci, predavacim protokolem a fakturou. Nasledné byli Gcastnici fizeni
(GCastnikem bylo také Statutarni mésto Ostrava) vyzvani k seznamenise s podklady
prvostupniového rozhodnuti a byla jim dana moznost vyjadreni ve lhaté 8 dnd od dorucent
vyzvy. Zalobce telefonicky pozadal o zaslani sdéleni spole¢nosti KSS Energy s. r. o., ve
lhtté se k podkladim vsak nevyjadril.

[4]  Zalobce podal odvolini, vném? pozadoval vyslech svédka, misto toho byla
spolecnost KSS Energy pouze obeslana zadosti o poskytnuti informace. Dale zopakoval, ze
povinnost nahradni vysadby stiha nového vlastnika pozemku. Rozhodnuti magistratu je
totiz rozhodnutim s Géinky in rem (k véci, tj. k pozemku), nikoliv in personam (k
Gcastnikovi samotnému). Za stav pozemku odpovida vlastnik, nikoliv zalobce, nadto byla
¢ast nahradni vysadby provedena.

[5]  Zalovany svym rozhodnutim zedne 3.3.2015, & j.293/580/15,11999/ENV,
sp. zn. 000372/A-10 odvolacim namitkdm nevyhovél, upfesnil ¢asové uréeni spachani
deliktu ve vyroku a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Dikaz listinou
prostrednictvim odpovédi spoleénosti KSS Energy s. r. 0. na zadost o poskytnuti informaci
muze mit stejnou vypovidaci hodnotu jako svédeckd vypovéd. Samotna zadost byla
formulovana na poskytnuti téch informaci, které zalobce pozadoval zjistit svédeckou
vypovedi. S odpovédi na zadost byl Zalobce seznamen, pfi¢emz neuvedl jedinou namitku,
kterou by rozporoval jeji obsah a ani se nijak nevyjadtil k podkladim rozhodnuti, byt
k tomu mél moZnost. Zadni Gjma Zalobci v ddsledku neprovedeni svédecké vypovédi
nevznikla. Spravni organ neni povinen zjistovat spolehlivé Gplny stav véci, postadi, pokud
zjisti tolik informaci, kolik je nezbytné tfeba ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti dle § 3 spravniho fadu. Pti stanoveni vyse pokuty byly zohlednény vSechny
podstatné okolnosti. Spole¢nost KSS Energy s. r. o. sice provedla vysadbu keft (v
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v v v/ v M v 4 4 i M
nepomérné mensim rozsahu), avsak pouze jako opatreni v ramci rekultivace a ochrany
pred invazivni kridlatkou. Sankce ve vys$i 5 % horni hranice sazby proto neni nepfimérena,
ma predev$im preventivni a vychovny charakter.

[6] Zalobce (dale také ,stézovatel) podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zalobu spole¢né s zadosti o snizeni vyse sankce dle § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). V
zalobé namital zcela shodné namitky jako v podaném odvolani. Méstsky soud namitkam
v Ve v Ve 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4
zalobce neprisvédcil. Spravni organy nejsou dle § 52 spravniho radu vazany navrhy
/ Vv 4 o 4 4 4 o o v */ M 4 M /
Ucastnikd na provedeni konkrétnich dikazd, avsak maji povinnost provést jen takové
dtkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany se v odavodnéni svého
rozhodnuti dostatecné vyporadal s tim, z jakého divodu svédeckou vypovéd neprovedl.
Kolaudac¢ni souhlas a protokol ze zavérecné prohlidky nemaji souvislost s povinnosti
zalobce provest nahradni vysadbu dle rozhodnuti magistratu. Dle § 9 odst. 1 ZOPK muze
byt povinnost nahradni vysadby ulozena pouze zadateli o povoleni ke kaceni drevin, a
proto jde o rozhodnuti s Glinky ,in personam“. Argumentace stézovatele, ze povinnost
nahradni vysadby ma novy vlastnik pozemku, by znamenala, ze kazdy zadatel o povoleni
ke kaceni dfevin by se mohl povinnosti nahradni vysadby vyhnout tim, ze by pozemek
v .. / v - v/ / v v v v 4

prevedl na jiného, coz je nepfipustné. Pokud u zalobce doslo ke zméné podminek pro
splnéni povinnosti nahradni vysadby, mél podat dle § 84 odst. 1 pism. a) ZOPK navrh na
zménu rozhodnuti magistratu, coz by mélo zasadni vliv na jeho odpovédnost. Zalobce vsak
takovou zadost nepodal a ani to netvrdi. Vyse sankce neni nepfiméfené vysoka, nebot je
ulozena pti dolni hranici zakonné sazby. Zalovany veskere okolnosti pro jeji ulozeni radné
zhodnotil. Zadost o snizeni ulozené pokuty soudem zalobce nijak neodtvodnil, a proto ji
nebylo vyhovéno.

II.

[7]  Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku méstského soudu z dtvodu, jez 1ze podradit pod duvody kasacni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi shodné namitky jako
/v v 4 4 Vv v 4 4 4 4 v /4 \2
v podané zalobé a odvolani. Predné nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze
rozhodnuti magistratu je pro néj zavazné (s Glinky .in personam®), nebotf jiz neni
vlastnikem pozemku, na kterém mu byla ulozena povinnost ndhradni vysadby dle § 9 odst.
1 ZOPK. Predmétny pozemek prodal spolecnosti KSS Energy s. r. o., na kterou zaroven
byla prevedena prava a povinnosti vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy véetné povinnosti
nahradni vysadby. Nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav neprovedenim vyslechu svédka -
4 4 4 v M /v . Ve vV v 4
statutarniho zastupce spolecnosti KSS Energy s. r. 0. VysSe sankce je nepfimérené vysoka,
protoze nebyly zohlednény polehlujici okolnosti na strané stézovatele ($patny stav
pozemku, Caste¢né provedeni nahradni vysadby). Rozsudek méstského soudu je
v / W24 4 7. 4 M vV _V 4 4 4 7
neprezkoumatelny ve vyporadani jeho zadosti o upusténi od ulozené sankce nebo o jejt
snizeni v zakonné vysi soudem dle § 78 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud uzavrel, ze stézovatel
v/ / o . v 4 4 /. 4
neuvedl zadny divod, a proto nelze dovodit splnéni zakonem stanovenych podminek pro
/v 4 Ve v 4 ’ 4 v \4 4 M Ve vV v
snizeni pokuty. Pfitom v bodé V. zaloby se uvadi, ze ulozena pokuta je nepriméfené
vysoka s ohledem na miru zavaznosti protipravniho jednani i na 4jmu zptsobenou pfirodé
a krajiné, a to s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu v tomto bodé Zaloby uvedené.
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[8] Zalovany trva na zakonnosti i vécné spravnosti svého rozhodnuti a rozhodnuti
4 4 /4 4 v vV Vv M v 4

spravniho organu prvaniho stupné. Zcela se ztotoznuje srozsudkem méstského soudu.

K jednotlivym kasaénim namitkam opakuje své stanovisko tak, jak jiz uéinil v rozhodnuti

o odvolani. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Nejprve k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu v otazce
moderace vyse ulozené sankce dle § 65 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v
petitu zaloby navrhl zruseni spravnich rozhodnuti a vedle toho soud pozadal o snizeni
ulozené sankce nebo o upusténi od jejtho ulozeni. Z obsahu zaloby je patrné, ze zalobni
argumentace se vztahuje pouze ke zru$eni spravnich rozhodnuti. Samotnou zalobu totiz
uvedl tak, ze se ji domaha zruSeni spravnich rozhodnuti a dale plynule navazuje
v jednotlivych zalobnich bodech uvedenim davodu, pro které by mu mélo byt vyhovéno,
vCetné neprimérfenosti vyse ulozené sankce v bodé V. zaloby. Z niceho vsak neplyne, ze by
se tato Cast zaloby méla vztahovat k zadosti o moderaci vyse sankce a ani ze samotné {asti
V. nevyplyva, ze se ji domaha nejen zruseni spravnich rozhodnuti, ale 1 moderace sankce.
Namita totiz nepfiméfenou vys$i pokuty, nikoli splnéni podminek pro jeji moderaci.
Neobstoji proto kasacni namitka, ze otazka splnéni podminek moderace ulozené pokuty
méla byt posouzena sohledem na obsah ostatnich ¢asti podané zaloby. Nelze proto
méstskému soudu vytykat poukaz na obecnost argumentace zalobce k této diléi souvislosti
a zavér, ze pokuta byla ulozena pti spodni hranici zakonné sazby.

[12]  Stézovatel zpochybnoval pravni nazor méstského soudu, ze rozhodnuti magistratu

. Ve 4 / / Ve M [{ ’ \4 M 4 4 /.

je pro néj zavazné (s ulinky ,in personam®). Ma za to, ze povinnost nahradni vysadby
vV Vv 4 4 ’ . 4 o 4

presla na nového vlastnika pozemku. Tato namitka neni davodna.

[13] Podle § 9 odst. 1 ZOPK muze organ ochrany pfirody ve svém rozhodnuti o
4 4 4 Vv . Ve \4 . Ve vV 4 4 /. M
povoleni kaceni drevin ulozit zadateli primérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dfevin. Soucasné muze ulozit naslednou pééi o
dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let. Z textu rozhodné pravni
/ . vV . /4 \4 . ’ 4 / . 4 4 /4 4 v i .
Upravy je zrejmé, ze povinnost nahradni vysadby je ukladana konkrétnimu zadateli a je
JA o ’ J R o ’ ;. ,
svazana s konkrétnim povolenim kaceni dfevin ve specifikovaném rozsahu, které je vydano
k zadosti konkrétniho Zadatele (shodné Vomacka, Knotek, Kone¢na, Hanak, Dienstbier,
Prichova, Zikon o ochrané ptirody a krajiny, 1. vydani, 2017, s. 111 - 114). Je to zadatel,
komu svédéi kompenzaéni povinnost v souvislosti s ekologickou @jmou vzniklou
v disledku jemu povolené ¢innosti. Obdobné je konstruovana eventuelni povinnosti
odvodu pro pripady, kdy neni povinnost nahradni vysadby ulozena. Podle § 9 odst. 3 véta
4 ’ 4 v/ v/ 4 4 4 /.
prvai a druha pokud organ ochrany prirody neulozi provedeni nahradni vysadby podle
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odstavce 1, je ten, kdo kaci dreviny z davoda vystavby a s povolenim organu ochrany
ptirody povinen zaplatit odvod do rozpocltu obce, ktera jej pouzije na zlepseni zivotniho
prostiedi. Ten, kdo kacel dfeviny protipravné, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu
Ve ’ v 7 A ’ .

zivotniho prostfedi Ceské republiky.

[14]  Je tedy zfejmeé, ze povinnost k nahradni vysadbé, popt. k thradé odvodu je spojena
se subjektem, kterému bylo povoleno kaceni, popr. ktery tak ucinil bez povoleni. Nelze
dovodit, ze predmétna vefejnopravni povinnost predstavuje verejnopravni bremeno,
zatézujici pozemek, na kterém se dreviny nachazeji, bez ohledu na to, komu byla predtim
kaceni povoleno. Pfi Gvaze, zda lze kaceni povolit ¢i nikoli, totiz hraje roli i to, komu je
takova ¢innost povolovana a jak bude tento subjekt schopen nasledné eliminovat negativni
dusledky kaceni drevin. Pfipadnym je proto argument méstského soudu nepfipoustéjici
ponechat zcela na libovali adresata verejnopravni povinnosti, zda tuto povinnost splni, ¢i
se j1 pripadné zbavi zcizenim nemovitosti.

[15] K zajisténi efektivity prijatého opatteni v podobé zajisténi nahradni vysadby je
proto tfeba, pti védomi primarni odpovédnosti toho, komu byla tato povinnost ulozena,
ptipadné vyuzit postupu podle § 84 ZOPK. V fizeni o zméné ¢i prip. zruseni vydaného
rozhodnuti je znovu otevren procesni prostor k pfipadnému novému posouzeni, zda
aktualni poméry nadale oduvodriuji setrvat na predtim ulozené povinnosti, ¢i zda by bylo
pripadné ucelnéjsi touto povinnosti zatizit jiny subjekt, vzdy vsak se ztetelem k pozadavku
minimalizace negativnich dasledkd kaceni drevin.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost nahradni vysadby
dle § 9 odst. 1 ZOPK je ,samostatnou povinnosti Zadatele o povoleni ke kdceni dievin, kterou
organ ochrany privody miiZe uloZit za ticelem kompenzace ekologické snjmy* (viz pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, C.j. 3 As 94/2013 - 45). Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl Zadatelem o kaceni drevin, které mu bylo rozhodnutim magistratu povoleno spolu s
ulozenim povinnosti nahradni vysadby, uvedeny zavér na néj plné dopada. Zakonné
moznosti zmeény rozhodnuti predvidané v § 84 odst. 1 pism. a) ZOPK na zadost nevyuzil,
na svoji povinnost nic nesplnil, a proto je ulozeni sankce pouze zakonnym duasledkem
predchoziho nesplnéni zakonné povinnosti.

[17]  Jelikoz povinnost nahradni vysadby byla ulozena vyhradné Zalobci, nelze tvrdit, ze
doslo v souvislosti se soukromopravnim pfevodem pozemku k preneseni odpovédnosti za
jeji splnéni na jiny subjekt. Argumentace verejnopravni smlouvou je vtomto sméru
nepiipadna. Verejnopravni smlouva, kterou uzavtela spolecnost HOPR GROUP a.s. se
Statutarnim méstem Ostrava sice rozhodnuti magistratu zmirlovala, avsak toliko
v souvislosti s jejim predmétem, kterym bylo provedeni stavby fotovoltaické elektrarny
Radvanice. Uvedené spolednosti timto rozhodnutim zadna povinnost stanovena nebyla, a
proto ji ani nemohla kupni smlouvou ze dne 1.4.2010 prfevést na KSS Energy s. r. o.
V kolaudaénim souhlasu, kterym bylo posledné jmenované spole¢nosti povoleno uzivani
4 v v /4 4 4 . 4 ’ ’
stavby, a v protokolu ze zavérecné prohlidky stavby by ji povinnost provedeni nahradni
vysadby byt platné stanovena ani nemohla, protoze jde o povinnost uloZenou v jiném
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v M /4 . / /v 4 VvV
fizeni (fizeni o povoleni kaceni drevin) vedeném s jinym ucastnikem (stézovatelem).
Kasac¢ni soud se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu, zZe stézovateli nezanikla
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pravni povinnost predtim ulozena spravnim rozhodnutim jenom proto, ze v mezidobi
prevedl predmétny pozemek na jiny subjekt.

[18] Neduvodnou je rovnéz namitka nedostateCné zjisténého skutkového stavu, nebot
spravni organy neprovedly dukaz svédeckou vypovédi statutarniho zastupce spolecnosti
KSS Energy s. r. 0. Stézovatel navrhl vyslech svédka, spravni organy vsak nejsou dle § 52
spravniho radu vazany navrhy Ucastnika na provedeni konkrétniho dikazu. Stézovatelem
navrhovany svédek byl obeslan zadosti o informace, které sam stézovatel navrhoval
prokazat. Z odpovédi jasné vyplynulo, Ze nahradni vysadbu stézovatel neprovedl. Uvedené
zjisténi nijak nerozporoval, pouze odkazoval na nastupnictvi spolecnosti KSS Energy, ktera
vSak provedla nepomérné mens$i vysadbu za jinym uclelem (ochrana pted invazivni
ktidlatkou). Rozhodné z jejiho vyjadreni nelze dovodit, ze se k povinnosti stézovatele
jakkoliv hlasi a ze by ji za néj plnila.

[19] Veskeré okolnosti, které vysly najevo, byly radné zohlednény pfi rozhodovani o
vysi udélené sankce, kterou kasalni soud neshledava nepfiméfenou. Stézovateli byla
ulozena sankce pfi jeji spodni hranici. Zhor$eny stav pozemku, stejné jako to, ze na ném
byla provedena dil¢i nesouvisejici vysadba, nelze povazovat za divod zaniku odpovédnosti
stézovatele za jeho delikt.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. Gnora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



