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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti 2alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. KRPA-48205-
20/CJ-2018-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 2 A 13/2018 - 44,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nepfiznévéi nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
V. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se u r ¢ u j

e castkou 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 4. 2.2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Lustraci hlidka
zjistila, ze je veden v evidenci SIS IL. jako nezadouci cizinec. Dotazem na Polskou
republiku, ktera zavedla cizince do SIS IL, bylo zjisténo, ze zalobci byl ulozen zakaz
pobytu v schengenském prostoru od 14.12.2017 do 19.10.2018 z duvodu statni
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bezpeénosti, ochrany verejného poradku nebo zajmu Polské republiky. Téhoz dne vydala
zalovana rozhodnuti, kterym byl zalobce zajiStén na 30 dnt za Gcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), z divodu, ze
je evidovan v informacnim systému smluvnich statt.

[2] Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, ze zalovana se dostate¢né nezabyvala vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni dle § 123b
a 123c zakona o pobytu cizinca.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. V odiuvodnéni zopakoval duvody,
pro které zalovana nepfistoupila k ulozeni zvlastnich opatfeni, a zhodnotil, ze se
dostatecné a srozumitelné vyporadala s nutnosti zajisténi zalobce. Zalovana nepochybila,
pokud posoudila, ze v daném pripadé byly dany duvody pro zajisténi zalobce.

[4]  Zalovana zcela spravné prihléedla k osobé Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky
i Ve 4 v v **V_V 4 \4 b v v /. 4 / /
sice pricestoval legalné, ale v dobé zajisténi uvedl, Ze si je védom, ze na Gzemi pobyva
4 v v v v /e 4 v 4 4 / / 4
neopravnéné, zalobce nerespektoval opatfeni jiného ¢lenského statu a pobyval na Gzemi
CR v rozporu s ulozenym zakazem pobytu, nesplnil svoji povinnost podle § 93 odst. 1
4 c . o v/ v M 4 v/ i
zakona o pobytu cizinct, ¢imz vzbudil pochybnost, zda se podvoli dalsim povinnostem
stanovenym spravaim organem. Z téchto skuteCnosti je zjevné, ze zalobce svym
dosavadnim jednanim neposkytoval dostateCnou zaruku umozinujici uplatnéni zvlastniho
opatreni za ulelem vycestovani.

[5] Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze nevédél o tom, ze mu byl ziakaz
pobytu Polskou republikou ulozen. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym
jednanim, kdy se zdr¥oval na tzemi CR v rozporu s rozhodnutim enského statu o zikazu
pobytu, naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizinct.
Nebylo pfitom podstatné, zda zalobce o ulozeném opatreni védél, nebot jeho odpovédnost
je odpovédnosti objektivni.

II. Kasalni stiznost

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[7]  Stézovatel namita, ze méstsky soud se fakticky prihlasil k zavéru, ze nedbalostni
jednani stézovatele spocivajici v Gdajném nedostateném projeveni zijmu o eventualni
v/ 4 4 </ /7 oV 4 ’ v \4 . \4 4 /v 4 v 4
fizeni probihajici v Polsku muze vést k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni a
nutnosti zajisténi cizince podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[8]  StéZovatel viak tento zavér odmiti. Zalovani se nedostate¢né vyporadala s
konkrétni situaci zalobce. Jasné neuvedla, ze by si byla védoma toho, ze se stézovatel svého
protipravniho pobytu na Gzemi Ceské republiky dopustil nedbalostné a nikoliv tmyslné.
Zaroven dle stézovatele jeho nedbalostni jednani neni natolik silnym argumentem pro
absolutni odmitnuti alternativniho ptistupu viéi stézovateli v okamziku, kdy stézovatel
pficestoval do Ceské republiky zcela legilné a hodnovérné vysvétlil, Ze si nebyl
jakéhokoliv polského zakazu pobytu védom.
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[9]  Stézovatel poukazuje zejména na smysl a Gcel zavedeni institutu zvlastnich opattent,
kterymi byl do zakona o pobytu cizinci implementovan ¢l. 15 Smérnice Evropského
parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tfetich zemi (navratova smeérnice). Stézovatel uvadi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As132/2011-51 a ze dne 28.3.2012, ¢.j.
3 As 30/2011-57, ve kterych Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze smyslem zmirované
pravni Upravy byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi
cizinci za Ucelem vyhosténi, nebot vyhosténi musi byt provadéno prostrednictvim co
nejmirnéjsich donucovacich prostredka.

[10]  Stézovatel upozornil téz na usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2016, ¢. ).
5 Azs 20/2016 - 38, kdy tento vyslovné odmitl dosud rozsitenou praxi spravnich organt,
podle niz v ptipadé, Ze cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval

X / . . . % v v ’ IN. A J
z Ceské republiky, je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé
pro rozpor této praxe s navratovou smérnici.

[11] Tim spiSe v pfipadé stézovatele nebylo nezbytné postupovat nejptisnéj§im moznym
zplsobem a zajisténi bylo mozné nahradit ulozenim zvlastniho opatfeni, a to pro zjevnou
nevédomost stézovatele o protipravnosti pobytu na tzemi Ceské republiky. Jelikoz vsak
soud i zalovana ke stézovateli ptistoupily nespravné jakozto k osobé, u niz neni mozné

4 /7 4 v 4 4 4 .. o
uvazovat o nahradnim opatteni podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincu,
nemohou napadené rozhodnuti ani rozsudek obstat.

[12]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1.1 Preruseni rizeni

[13] Pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze stézovatel byl dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinch zajistén ode
dne 4. 2. 2018 na dobu 30 dnd, tj. do 6. 3. 2018 Kasacni stiznost proti rozsudku méstského
soudu podal stézovatel dne 20. 6. 2018, tedy v dobé, kdy jeho zajisténi z titulu napadeného
rozhodnuti jiz netrvalo.

[14] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o

\4 / / / TV, Vv / M M . / v, Vv / v/ /
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent, soud
v/ / v v / v / V.V / c. N v - . v/ v /
7izeni o Zalobé zastavi. O ukoncent zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”

7y /) Y ]

[15] Nejvy$$imu spravnimu soudu bylo znidmo, Ze pfed Ustavnim soudem byl
projednavan nivrh na zrufeni mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vsledek tohoto Fzeni byl v§znamny pro procesni
postup vnyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 1 Azs 221/2018 - 15.
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[16] Ustavni soud rozhodl v dané véci nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincG ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. . s. 0 pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[17]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[18] Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich

v 7 / . Ve ’ ; , . . v
uplatnénych namitek a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Ackoliv stézovatel spravné namita, ze smyslem a Ucelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizincG v pripadé realizace vyhosténi,
neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatrent je
mozno povazovat za uéinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze odkazat také na zavéry rozsireného senatu, jichz se ostatné sam stézovatel dovolava,
vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs20/2016 - 38, ¢.3559/2017 Sb. NSS,
podle kterého ,[mloznost aplikace zvlistnibo opatveni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a
36).

[21]  Stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Ten

stanovi, ze: ,policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni
/. / V7 / / 7/ v, Vv / N v / / v, Vv / otV v

o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné

rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro

vzemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zovldsiniho opatieni za scelem

/ / . c. . / . v / / 7/ /, 0 ¢
vycestovant, pokud je cizinec evidovan v informacnim systému smluonich stdtd.

[22] Je zteymé, ze skutecnost, ze cizinec figuruje v Schengenském informadnim systému,
je jednim z predpokladd, na jejichz zakladé mize byt cizinec zajistén, a které jsou uvedeny
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. K zajisténi je mozné pfistoupit pouze v pripadé,
jsou-li splnény i dal$i podminky, zejména nepostacuje-li uloZeni zvlisiniho opatveni. Moznost
uloZeni zvlastniho opatfeni je spravni organ pred zajiSténim cizince vzdy povinen
zkoumat. V piipadé, ze spravni organ dostate¢né odtvodni, pro¢ se domniva, ze aplikace
zvlastnich opatfeni nebude ¢inna, je pti splnéni podminek danych v § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci mozné ptistoupit k zajisténi cizince, aby mohlo byt vykonano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. stézovatelem zmitlovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. . 1 Azs 132/2011 - 51).
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[23] Dle §123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca: ,Zvldstnim opatienim za iicelem
/ / .. / / / N ” /V / 4 / /v / /n . .

vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen "zvldstni opatveni za vicelem vycestovini”) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych ndkladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen "finanini

/ " .. / M /v / v / /v / / v vv /
zdruka") cizincem, kterému je zvlistni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penézni
prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen "sloZitel"), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[24] V nyni projednavané véci zalovana k nemoznosti aplikace zvlastniho opatreni
formou nahlaseni adresy mista pobytu a zdrzovani se tam, uvedla, Ze cizinec sam potvrdil,
ze nema adresu pro doruCovani a nezna adresu, na které v soucasnosti pobyva. Moznost
uloZeni finanéni zaruky byla vyloudena, nebot stézovatel uvedl, Ze k jejimu slozeni nema
finan¢ni prostiedky. K moznosti hlaseni se policii ve stanovené dobé Zalovana uvedla, ze
stézovatel nenahlésil svj pobyt na Gzemi CR, necti tedy zikony CR, a zejména mafil
opatfeni Polska v podobé spravniho vyhosténi. StéZzovatel tedy neskyta zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé k tomu stanovené.

[25] Tyto skutecnosti povazuje také kasa¢ni soud za nejvice relevantni ve vztahu ke
zkoumané otazce. Ackoliv stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze kterého plyne, Ze pouze nelegilni pobyt neni sam o sobé divodem pro neulozeni
zvlastnich opatfeni, v nyni projednavaném pripadé k této skutecnosti ptistoupily dalsi vyse
uvedené okolnosti, které ve svém souhrnu odtvodnily nemoznost ulozeni zvlastnich
opatfeni. Z vySe uvedenych skutecnosti je dle Nejvyssitho spravniho soudu ztfejmé, ze
uloZeni zadného ze zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, by
nebylo Géinné.

[26] Namita-li stézovatel, ze o protipravnosti svého pobytu nevédél, Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, ze sim stézovatel v ramci podani vysvétleni uvedl, Ze jiz vycerpal

/ v o 4 4 . 4 4 v
povoleny pocet dnt, které mohl vramci schengenského prostoru na zakladé
schengenského viza pobyvat, a ze si je védom skute¢nosti, ze béhem 180 denniho obdobi
muze v schengenském (zemi pobyvat pouze 90 dnd.

[27]  Stézovatelova nevédomost o tom, ze mu v Polsku bylo uloZeno vyhosténi a ze byl

. 4 4 . v/ 4 .. 4 4 v **V_V 4
evidovan v systéemu SIS II., jako nezadoucl cizinec, neni rozhodna pro moznost zajistént
dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincli, nebot se jedna o objektivni skute¢nost.
Mohla by hrat roli pouze vramci hodnoceni jeho spolehlivosti pro pfipad ulozeni
zvlastnich opatteni. Nejvyssi spravni soud vsak jiz uvedl, tato okolnost nebyla jedinou, pro
kterou zalovana konstatovala, ze zvlastni opatteni by v pfipadé stézovatele nebyla G¢inna.
Tuto namitku proto Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[29] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspéSny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na ndhradu nakladd ¥zeni p¥isluselo,
soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[30] Stézovateli byl Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 16.2.2018 jako
zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindrich Lechovsky. Dle § 35 odst. 9 in fine s.f.s.
zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve
spojeni s §120s.f.s). Podle §7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti véetné jejtho doplnéni) v castce 3.100
K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ a
Castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. 4nora 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



