5 As 12/2019 - 38

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: ZO VOS
fakulta biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT v Praze), se sidlem
nimésti Sitn4 3105, Kladno, zastoupena Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazd,
se sidlem niam. Winstona Churchilla 2, Praha 3, proti zalovanému: Rektor Ceského
vysokého uéeni technického v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha 6, zastoupeny JUDr.
Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 45 A
96/2016 - 95, 0 navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 16.1.2019 kasacni
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stiznost zalovaného (dale jen ,stézovatel“) smérujici proti v zahlavi oznalenému rozsudku

krajského soudu.

[2]  Rozhodnutim dékana Fakulty biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého
uCeni technického v Praze (dile jen ,povinny subjekt) ze dne 6.5.2016,
¢.j. 312/16/17911/ Trous, povinny subjekt odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném p¥istupu k informacim®). Zalobce poZadoval:

1) informaci o vy$i vyplacenych finanénich prostredkt na osobni priplatky a
odmény zaméstnanca Fakulty biomedicinského inzenyrstvi zarazenych do katedry
prirodovédnych obora a tutéz informaci pro zameéstnance zarazené do katedry
biomedicinské techniky za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016, a to ve strukture podle
lanku 3, § 1 odst. 12 kolektivni smlouvy CVUT na roky 2015 - 2017, a

2) informaci o vysi celkovych vyplacenych mzdovych prostredkt dékanovi a
tajemnikovi zalovaného v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.
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[3] Rozhodnutim ze dne 17.6.2016, ¢ j. 595/16/17911/Trous, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti zminovanému rozhodnuti povinného subjektu a toto rozhodnuti
potvrdil. Zalobce se Zalobou, podanou k Méstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne
27.9.2016, ¢.3.9 A 142/2016 - 24, postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému, domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Vyrokem I. rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 45 A 96/2016 - 95, bylo rozhodnuti zalovaného 1
povinného subjektu zruseno a véc byla v rozsahu, v némz zalobce zadal poskytnout
informaci o vysi celkovych mzdovych prostfedkt vyplacenych dékanovi a tajemnikovi
Fakulty biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého uleni technického v Praze za
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II.
krajsky soud uloZil Ceskému vysokému uleni v Praze, aby ve lhtité 15 dnt od préavai moci
rozsudku poskytl zalobci informace o vysi vyplacenych financ¢nich prostredkd na osobni
ptiplatky a odmény zaméstnancim Fakulty biomedicinského inzenyrstvi zarazenych do
katedry ptirodovédnych oboru a stejnou informaci pro zaméstnance zatazené do katedry
biomedicinské techniky za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016 v nasleduyici strukture:

—celkova suma vyplacenych osobnich pfiplatkd,

—prumeérny osobni priplatek na 1 zaméstnance s ivazkem 100 %,

—minimalni osobni priplatek,

—median osobniho ptiplatku na 1 zaméstnance s tvazkem 100 %,

—celkova suma vyplacenych ro¢nich odmén,

—prumeérna ro¢ni odmeéna na 1 zaméstnance s uvazkem 100 %,

—minimalni ro¢ni odména a

—median ro¢ni odmény na 1 zaméstnance s ivazkem 100 %.

[4]  Zalovany (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
s. f.s., nebot pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ného dle jeho tvrzeni
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd by mohla pfiznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam.

[5]  Sviy navrh stézovatel odtvodnil tim, ze pokud by nazor krajského soudu byl
pozdéji kasaénim soudem shledan jako nespravny, jiz by to fakticky nemohlo na
poskytnuti informaci ajeho dusledcich ni¢eho zménit. Vykon rozsudku v podobé
poskytnuti informaci o odmétiovani uréitych zaméstnanct FBMI CVUT Zalobci by dle
stézovatele vedl k nepfiméfenému a nevratnému zasahu do jejich soukromi a Gjma by se
ztejmé projevila zprostfedkované i ve sféte CVUT jakoZto jejich zaméstnavatele a vefejné
vysoké skoly, ¢imz by doslo k Gjmé na osobnostnich pravech dotéenych zaméstnancu,
nebot nasledky soudniho rozhodnuti (poskytnuti informaci) by nebylo mozno navratit v
predesly stav.

[6] Takovy zasah do prav by dle stéZovatele pro dotdené zaméstnance, resp. CVUT,
znamenal nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka by priznanim odkladného Glinku mohla
vzniknout zalobei pozdéjsim vytizenim zadosti o informace. Priznani odkladného cinku
ptitom dle stézovatele neni v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zijmem. Naopak je
treba efektivné ochranit zejména osobnostni prava dotéenych zaméstnanct, ktefi nejsou
Ucastniky ani spravaiho ani soudntho fizeni, a tak v ném sami nemohou hajit své zajmy.
Stézovatel dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera odkladny Géinek
nékterym kasa¢nim stiznostem ve vécech poskytovani informaci ptiznala.
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[71  Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze proti pfiznani odkladného Glinku nevznasi namitky. Pavodni
zadost zalobce o poskytnuti informaci byla podana dne 11. 3. 2016, tedy témét pred tfemi
lety. Zda budou tedy pozadované informace poskytnuty s triletym, ¢i s jesté o néco del$im
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zpozdénim, nema z hlediska moznosti vyuzit téchto konkrétnich informaci pro zalobce
zasadni vyznam.

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh stézovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti takto. Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek.
Nejvys$i spravni soud jej vsak muize na ndvrh stézovatele priznat, pfitom se uzije
primérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze zalobé ptiznat odkladny G¢inek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou
v daném pripadé naplnény.

[10] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. . s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravny
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelne.
Pfiznani odkladného 0¢inku je institutem vyjimeénym, jehoz ucelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 -
115, vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Smyslem institutu odkladného uéinku je to, aby ve spravanim soudnictvi v tizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho prezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[12] Pri pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muize vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[13] Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
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vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
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vykonem napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zdsady rovnosti v fizeni pred
soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se priznani odkladného a¢inku
kasa¢ni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané spravniho organu vsak bude
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z logiky véci mnohem méné lasty nez na strané zalobce. Navrh stézovatele, ktery je
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spravnim organem, je tfeba hodnotit i ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod €. 1255/2007 Sb. NSS
(byt k ¢asteCné odlisné pravni Upravé), v némz rozsifeny senat prikladmo uvadi jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného ulinku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
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organu pripady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
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prukazu nebezpelnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[14]  Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud jiz v nékolika vécech ptiznal odkladny uéinek
kasacni stiznosti zalovaného v pripadech, kdy mél povinny subjekt na zakladé rozhodnuti
krajského soudu poskytnout zalobci urcité informace. V téchto pripadech Nejvyssi spravni
soud prihlédl mj. k tomu, ze po poskytnuti informaci by jiz nebylo mozné danou situaci
nijak zhojit (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2016, ¢.j.2 As
256/2016 - 40, ze dne 28.6.2017, C.j. 6 As 189/2017 - 19, ze dne 6.9.2017, ¢.j. 2 As
313/2017 - 17, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As 345/2017 - 35):

[15]  ,Pledmétem vizeni o kasacni stiznosti je totiZ otdzka, zda povinny subjekt meél
poZadované informace poskytnout v rezimu informacnibo zdkona, ¢i nikoliv, resp. zda tuto
otazku spravné posoudil méstsky soud. Pokud by NSS wvyresil pravni otdzku wve prospéch
stéZovatele, tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil atim zbavil povinny subjekt
povinnosti poskytnout vyzadané informace, slo by o vspéch ryze akademicky, nebot informace
by mezitim jiz byly poskytnuty.“ (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2017, ¢.j. 10 As 345/2017 - 35). To jisté plati vdaném pfipadé o vyroku IL
napadeného rozsudku, jimz krajsky soud dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim naridil poskytnout dast pozadovanych informaci. Nicméné v nyni
posuzované véci se jedna pouze o statistické prehledy, tedy o souhrnné udaje
v anonymizované podobé, které, jak konstatoval krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku, nejsou zpusobilé zasahnout do prav konkrétnich zaméstnancti povinného
subjektu. Prislusna argumentace stézovatele se tedy vdaném ohledu zcela miji se
skuteénymi nasledky vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu, pticemz stézovatel
ani netvrdi a tedy tim spiSe neprokazuje, jaka bezprostfedni Gjma by jemu osobné (i
povinnému subjektu méla hrozit pravé poskytnutim téchto souhrnnych informaci.
Samotnou nevratnost poskytnuti téchto informaci, tedy akademickou povahu budouciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k této ¢asti pivodni zadosti o informace,
nelze za téchto okolnosti a ve svétle vySe citované judikatury o nutnosti zasadniho
ohrozeni vetejného zajmu pro prfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalovaného
spravniho organu povazovat za dostate¢né zdvaznou Gjmu. Dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu
v mnoha pripadech spiSe dosahnout sjednocujictho vykladu Nejvyssiho spravniho soudu
k urcité pravni otazce ¢ivykladu korigujictho pravni nazor krajského soudu pro feseni
obdobnych pfipadi v budoucnu nez individualni naprava tvrzené nezakonnosti zrusujiciho
rozsudku v konkrétni véci.
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[16] Jina je situace ohledné vyroku L. napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se
tyka té ¢asti zadosti o informace, jiz jsou pozadovany ddaje o mzdovych prostredcich
vyplacenych konkrétnim fyzickym osobam. V této souvislosti konstatoval Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 29. 9. 2016, . . 2 As 256/2016 - 40, ze ijma hrozici Zalobci
priznanim odkladného #cinku je ve srovndni s djmon hrozici zejména jinym osobim (1.
osobam, jejichz platy a odmény maji byt sdéleny) zanedbatelnd, nebot’ bude spocivat - v pripadé
nevyhovéni kasacnim stiznostem - pouze v pozdéjsim vyrizeni zbyvajici Casti Zalobcovy Zadosti o
poskytnuti informaci“. V posuzované véci ovsem krajsky soud vyrokem I. nenaridil tyto
informace poskytnout, pouze rozhodnuti stézovatele a povinného subjektu zrusil pro
neprezkoumatelnost a pro dal$i fizeni je zavazal pravnim nazorem, podle néhoz jsou
povinni provést v souladu s aktualni judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu nové posouzeni proporcionality poskytnuti téchto informaci s ohledem na veskeré
relevantni skutecnosti, véetné prav dotéenych osob. Ani v tomto pfipadé tedy dostateéné
zavazna \yma dotCenym osobam, vletné samotného stézovatele ¢i povinného subjektu,
bezprosttedné nehrozi.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neprokazal splnéni prvni vyse zminované zakonné
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, nezabyval se jiz Nejvyssi
spravni soud vymezenymi podminkami dal$imi, jez by musely byt pro priznani
odkladného aéinku kasac¢ni stiznosti splnény kumulativne.

[18] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s
§ 73 odst. 2 az 4 s. f. s. navrh na priznani odkladného G¢inu kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



