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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Manta Ray spol.
sr.o., IC 28529413, se sidlem Saldova 219/1, Praha 8, zast. Mgr. Danielem Cekalem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 9. 2017, ¢. . 37151/17/5100-41453-711845, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 11 Af 39/2017 - 49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Daniela Cekala, advokata, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Odidvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017, & j. 37151/17/5100-41453-711845, zamitl
odvolani a potvrdil zajistovaci prikaz ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 5462817/17/2008-80541-
108868, kterym Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ulozil
zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z ptridané hodnoty slozenim jistoty ve vysi 8.585.376
K¢ na Gdet spravce dané.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 11 Af 39/2017 - 49, zrusil
rozhodnuti zalovaného i zajistovaci prikaz vydany spravcem dané a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze neexistovaly pochybnosti
ohledné udéleni plné moci zastupci zalobkyné, nebot plna moc obsahovala vsechny
v / 4 Ve M v / 4 M i 4 4 o 4
potfebné nalezitosti vyzadované zakonem 1 judikaturou spravnich soudt. Nadto plna moc
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obsahovala, byt vkopii, dolozku prohlaseni o pravosti podpisu na listiné sepsané
advokatem osvédcujici vlastnoruéni podpis jednatele zalobkyné na pisemné plné moci.
Navzdory tomu, ze plna moc nebyla predlozena v originale, resp. opatfena uznavanym
elektronickym podpisem, nebyly zde dany davody pro zpochybnéni existence vztahu
zastoupeni. Podle soudu bylo odvolani odeslano z datové schranky zastupce zalobkyné
(advokata), jehoz zmocnéni bylo podle soudu radné prokazano. Proto zde nebyl davod
zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad podani. Jestlize tato vyzva nebyla vydana v situaci, pro
kterou ji zakon predpoklada, nemohl mit tento tkon za nasledek stavéni lhuty pro vydani
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu. Zakonna lhata pro vydani rozhodnuti
proto zacala zalovanému béZet ode dne nasledujiciho po podani odvolani, tj. 27. 7. 2017, a
uplynula proto 25. 8. 2017. Zalovany ptitom rozhodnuti o odvolani vydal aZ dne 6. 9.
2017, v dusledku ¢ehoz se stal zajistovaci prikaz dne 26. 8. 2017 ne¢innym.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze soud nespravné vysel ze zavért judikatury vénujici se otazce plné
moci podle spravniho fadu. Upozornil, ze i spravni rad pro plnou moc udélenou pro
neurdity pocet fizeni s uréitym predmeétem, ktera budou v urcité dobé nebo bez omezeni
v budoucnu zahajena (tzv. prezidialni plna moc), predpoklada uredni ovéfeni podpisu a
ulozeni plné moci samotné u daného spravaiho organu jesté pred zahajenim fizeni. Pritom
plna moc udélena podle § 27 a § 28 danového radu ma castokrate $irsi rozsah, nez nastinéna
prezidialni plna moc ve smyslu spravniho radu. Proto se v pripadé spravy dani musi u
generalni plné moci uplatnit jesté prisnéjsi kritéria, nez v pripadé tzv. prezidialni plné moci
podle spravniho fadu. Podle stézovatele nepostali, aby generalni plna moc byla zaslana
v kopii, ledaze by byla odeslana z datové schranky zmocnitele. Spravce dané musi mit vzdy
postavené na jisto, ze komunikuje s opravnénou osobou. Stézovatel upozornil, ze uplatnéni
plné moci je samostatné podani, které musi splnit pozadované nalezitosti ve smyslu § 71
danového radu. Nelze pritom klast k tizi spravee dané, ze pti pochybnostech o tom, zda
odvolani podala opravnéna osoba, vyzval k odstranéni vad podani. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, C.j. 4 As 171/2014 - 26, neni prilehavy,
nebot se v dané véci jednalo o plnou moc ve smyslu spravniho radu. Stézovatel odmitl
nazor soudu, ze vyzvu k odstranéni vad podani vydal spravce dané pouze se zamérem
prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Doplnil zaroven, ze k odstranéni vad
stanovil patnactidenni lhttu, kterou vyslovné predpoklada datovy fad. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 11 Af 39/2017 - 49, a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[4] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e odvolani proti zaji§tovacimu
ptikazu podal jeji zastupce prostrednictvim datové schranky. Upozornila, Ze pro
zpochybnéni vztahu zastoupeni musi existovat divodné pochybnosti, které vsak spravce
dané ve vyzvé nespecifikoval. Upozornila, Ze podpis na plné moci byl ovéfen advokatem,
nadto z podani odeslaného z datové schranky advokata bylo ztejmé, zZe je advokat s véci
seznamen, a je proto zfejmé, ze vztah zastoupeni zde vznikl. Podle Zalobkyné dariovy fad
neukladd danovym subjektim, aby sdarfiovym organem komunikovaly jen za pomoci
konvertovaného dokumentu obsahujictho ovéfovaci dolozku. Podotkla ptfitom, ze pro
stavéni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu musi existovat
zavazné divody, priCemz nelze lhitu prodluzovat nedivodnymi vyzvami spravce dané.
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V opaéném pripadé by danové organy postupovaly v rozporu s principem rychlosti a
P prip y gany postupovaly P P P Y
4 i v 4 o oV 4 M 4 / v /4
hospodarnosti. Nadto ke stavéni lhuty muze dojit, jen pokud ma vyzva vztah k vécnému
4 v v 4 4 / A i o 4 4
posouzeni predmétu rizeni, a vyzva adresovana zalobkyni proto nemohla lhatu k vydani
rozhodnuti o odvolani stavét.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. .
s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zrejmé,
ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 27 odst. 1 danového fadu ,o0s0ba zicastnénd na spravé dani si miiZe zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadu, kdy ma p¥i spravé dani néco osobné vykonat.“

[9] Podle § 28 odst. 1 a 2 danového fadu ,zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni
tak, aby bylo ziejmé, k jakym itkoniim, ¥izenim nebo jinym postupiim se plnd moc vztabuje.
Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele
k dpravé plné moci; ustanoveni o vaddch podini se pouzije obdobné. O nedostatcich pri
vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéZ zmocnénce.

[10] Podle § 70 odst. 1 az 3 danového radu ,podini je itkonem osoby zilastnéné na spravé
dani sméfujicim vici spravci dané. Podani se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na
to, jak je oznaceno. Z podani musi byt zrejmé, kdo je ¢ini, ceho se tykd a co se navrhuje.

[11] Podle § 71 odst. 1 ,podani Ize ucinit pisemné, sistné do protokolu nebo datovou zprivou
a) podepsanou zpisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje #cinky vlastnorucnibo podpisu,
nebo b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblisit do jeho datové
schranky.

[12] Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokumentq, ,itkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZz 4 nebo povérenou
osobou, pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako
sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje
spolecny sikon vice z uvedenych osob.

[13] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by plna moc, kterou
zaslal zastupce zalobkyné spole¢né sodvolanim do datové schranky spravce dané,
obsahovala takové vady, aby nebylo zfejmé, ze vztah zastoupeni mezi zalobkyni a jejim
zastupcem pro dané rizeni vznikl, resp. existoval. V rozsudku ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As
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171/2014 - 26, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,plnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je
jednostrannym probldsenim zmocnitele (icastnika spravniho 7izeni) predevsim o rozsabu
zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklidd, Ze se iicastnik spravniho ¥izeni dobodl na
svém zastoupenti s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiZ vstni &i pisemna). Ta ma soukromopravni povabu,
typicky se jednd o smlonwvu prikazni. Obsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah
zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho 7adu), wvedeni osoby, kterd je k zastupovani vicastnika
zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plna moc obsabovala datum, neni-li jeji casové
omezeni vyjddreno ve vlastnim textu, aby bylo zrejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
zmocnénec opravnén iikony za zastoupeného cinit.“V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 As
96/2015 - 32, pritom Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,spravni 7dd nestanovi povinnost, aby
pisemnd plnd moc byla predlozena v origindle nebo v ovérené kopii, a ani nespojuje icinky
zastoupent teprve s predlozenim plné moci v této podobé.

[14] Jakkoliv se vySe uvedené zavéry vztahuji primarné k Gpravé podle spravniho fadu,
danovy rad v dané otazce neobsahuje odlisnou Gpravu, a tudiz jsou i v nyni projednavané

v . 4 / v Ve 4 4 v v / V1 Ve / v 4
véci uvedené zavéry pouzitelné. Spravce dané a zalovany meéli prihlédnout k tomu, ze plna
moc (jakkoliv je formulovana jako generalni) prokazuje opravnéni zastupce zalobkyné
k jednani za jeji osobu v daném danovém frizeni. Nejvyssi spravai soud prihlédl i k tomu,
v / v v 4 M v M 4 4 /4 4 . v M v - / v
ze zastupce zalobkyné spravci dané zaslal i podani (odvolani), z jehoz obsahu je zfejme, ze
je s danou véci seznamen. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je podstatna téz skuteénost,
ze zastupce zalobkyné je advokat, ktery by se v pfipadé aktivniho zapojeni do danového
v/ 4 v 4 v v M .. 4 / M /v /
fizeni bez zmocnéni ze strany zalobkyné vystavil riziku karného postihu. Nastinéné
skutednosti jednoznacné svédéi tomu, ze o vzniku vztahu zastoupeni mezi zalobkyni a
jejim zastupcem nevznikly divodné pochybnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako dtvodny pozadavek stézovatele, aby
v v 4 4 v Ve / Vv v vV / M /.
zalobkyné generalni plnou moc predlozila suredné ovéfenym podpisem. Takovy
v v /. N/ / v/ M M v/ v Ve
pozadavek danovy rad pro dany pripad nestanovuje, a proto i v tomto pripadé postacila
4 vV / M i vVv/ 4 4 4 / A M v
plna moc bez ovéreného podpisu. Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného doplnuje, ze
’ . . ’ . v v v v . ’ .
z obsahu plné moci, jak byla spravci dané predlozena, plyne, ze podpis na plné moci byl
pravdépodobné ovéren, nebot je plna moc opatrena prohlasenim o pravosti podpisu na
listiné sepsané advokatem. Jakkoliv sice nebyla plnda moc fadné konvertovana do
elektronické podoby, rozhodujici vdané véci je, ze sprihlédnutim k uvedenym
okolnostem vztah zastoupeni mezi zalobkyni a jejim zastupcem nepochybné existoval.

[16] Za situace, kdy z obsahu plné moci jednoznaéné plyne, Ze byl zastupce zalobkyné
opravnén k jejimu zastupovani v dafiovém fizeni, nebyly naplnény podminky pro postup
podle § 28 odst. 2 datiového fadu, aby spravce dané vyzval zastupce zalobkyné k napravé
vad plné moci, resp. informoval Zalobkyni o svych pochybnostech. Byt stézovatel uvadél
v obecnosti legitimni divody, pro které je v obecnosti nezbytné odstranit pochybnosti o
vzniku vztahu zastoupeni (napt. ochrana citlivych informaci), musi byt pro takovy postup
dany konkrétni divody, které vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[17] Nejvyssi spravni soudu konstatuje, Ze spojuje-li danovy rad nalezitosti plné moci
4 Ve . 4 4 vV /4 W4 Ve 4 / v v o . M
s nalezitostmi podani ve smyslu § 71 danového radu, ¢ini tak vylucné jen v souvislosti
/. v 4 4 . . /. M 4 4 v 4 4 v/ Vev/
svyzvou k odstranéni vad plné moci. Jinymi slovy, zakonodarce prepoklada prisnéjsi
naroky na plnou moc az v situaci, kdy o vzniku vztahu zastoupeni existuji pochybnosti, a
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proto je potrebné nasledné dolozit existenci vztahu zastoupeni. Pokud vs$ak takové
pochybnosti neexistuji, jako tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, naroky plynouci z § 71
danového tradu se na nalezitosti plné moci neuplatni. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze odvolani samotné naroky plynouci z § 70 a § 71 danového fadu naplnilo.

[18] V projednavané véci tak nebyly dany davody kvydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti ohledné vzniku vztahu zastoupeni mezi zalobkyni a jejim zastupcem. Protoze
vyzva samotna byla vydana nespravné, nemohla zpusobit stavéni lhiuty pro vydani
rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 168 odst. 1 ve spojeni s § 34 daniového radu. Zakonna
lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani proto zacala stézovateli bézet dne 27. 7. 2018 a
uplynula dne 25. 8. 2017. Jelikoz bylo rozhodnuti o odvolani vydano az dne 6. 9. 2017, stal
se zajistovaci prikaz dne 26. 8. 2017 nei¢innym. Za této situace se jiz Nejvyssi spravai soud
nemusel k stiznostni namitce zabyvat spravnosti zavéru napadeného rozsudku, podle
néhoz spravce dané vydal vyzvu k odstranéni vad plné moci se zamérem prodlouzit lhitu
pro vydani rozhodnuti o odvolani.

IV. Zavér

[19] Sohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[20] Zalobkyné byla v zeni o kasaéni stiznosti zcela Gspé$na, proto ji Nejvy$si spravni
soud podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladu fizeni
v plné vysi. Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc (dale jen
»advokatni tarif“)], spocivajici ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Za tento ukon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni se zvys$uje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto soudast naklada tvoti rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, .
21 % z castky 3.400 K¢. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkoveé vysi 4.114 K¢, a to
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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