1 As 14/2019 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: J. V., proti
zalovanému: Katastrilni Ofad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-
Mistek, sesidlem T. G. Masaryka 453, Frydek - Mistek, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem a na urceni jeho nezakonnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 25 A 66/2018 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd fizeni meméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi popsanému usnesent,
kterym krajsky soud odmitl stéZovatelovu zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem a
na urceni jeho nezakonnosti. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne
10. 12. 2018. Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. . s.)
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s
§ 40 odst. 2 a 3 s. . s. lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti skoncila dne 27. 12. 2018 (nejblize
nasledujici pracovni den po 24. 12. 2018).

[2]  Stézovatel podal kasacni stiznost dne 15. 1. 2019, tedy opozdéné. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o jejim odmitnuti.

[3]  Na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze
usneseni povazuje za dorucené az dnem 14. 1. 2019. Stézovatel namita, ze mu krajsky soud
zaslal usneseni bez razitka, chybély mu tedy prvky autenticity. Stézovatel se proto dne
14. 1. 2019 osobné dostavil na krajsky soud a nechal si usneseni opatfit razitkem. Teprve
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timto okamzikem podle stézovatele doslo k doruceni usneseni.
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[4]  Tento stézovateluv nazor neni spravny. Jak jiz soud uvedl vyse, lhita pro podani
kasacni stiznosti se odviji od okamziku doruceni rozhodnuti. V souzené véci dorucoval soud
napadené usneseni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb postupem podle
§ 50 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, pouzitého na zakladé
§ 42 odst. 5s. 1. s. (tedy jako tzv. jinou pisemnost, nikoli do vlastnich rukou). V takovém
ptipadé se pisemnost povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyznall dorucujici organ na dorulence anapisemnosti. Z doruCenky pripojené
k napadenému usneseni vyplyva, ze pisemnost byla vhozena do stézovatelovy schranky
dne 10. 12.2018 - timto dnem tedy doslo k dorudeni rozhodnuti. Stézovatel spravnost
(daji uvedenych na doruéence nezpochybnil.

[5] Soud soucasné konstatuje, ze napadené usneseni mélo vSechny zikonem
predpokladané nalezitosti (§ 54 odst. 2 pouzity na zakladé § 55 odst. 5. t. s.). I v pfipade,
ze by na usneseni chybél otisk Uredniho razitka soudu, nemohly stézovateli vzniknout
zadné pochyby o autenticité usneseni. V zahlavi byl oznacen soud a slozeni rozhodujiciho
senatu, usneseni bylo podepsano predsedou senatu a v zapati byla fadné oznalena osoba
odpovédna za shodu stejnopisu s prvopisem véetné jejtho podpisu. Obsah napadeného
usneseni tak presné odpovida pozadavkim na podepisovani stejnopisu soudnich pisemnosti
obsazenym v §20 odst.2 instrukce ¢.4/2017 Ministerstva spravedlnosti o soudnich
pisemnostech, podle kterého se do stejnopisu za jméno toho, kdo pisemnost podepsal, doplni
zkratka ,v.7.“. Do zdpati kaZdé stramy stejnopisu se doplni dolozka ,Shodu s prvopisem
potvrzuje a celé jméno osoby, kterd doloZku pripojila. Z hlediska posuzovani autenticity
rozhodnuti je také podstatné, ze usneseni bylo stézovateli doruceno v obalce, kde je jako
odesilatel jednoznacné oznacen Krajsky soud v Ostrave.

[6] Podle § 248 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitrni
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, se otiskem velkého Gredniho razitka
opatfuji opisy rozhodnuti soudu a jiné soudni pisemnosti ptri vykonu soudnictvi. Soud
nezpochybnuje, ze Gredni razitko slouzi k autentifikaci pisemnosti vydavanych pti vykonu
soudnictvi, vsouzené véci vsak neexistovaly zadné okolnosti (a stézovatel je ostatné
ani nezminuje), které by pri absenci otisku razitka na usneseni mohly vyvolat pochyby o
tom, ze jde o rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, adresované a radné dorucené
stézovateli.

[71  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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