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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: Ing. Z. H., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Cervenym, advokatem se sidlem Vodi¢kova 20, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem  Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za Gdasti osob ztlastnénych na fizeni: I) J. M., II) Ing. P. R., II) E. R,, a
IV) P. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-32058/DS/2016-
3-Ma, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 1. 2018, ¢. . 30 A 169/2016 - 104,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢
ve lhuté do30dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce,

Mgr. Viclava Cerveného, advokata.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku parcelni & X, v katastralnim Gzemi X, evidovaného
na ¢. LV X, vedeném Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Nachod (dale jen ,pozemek zalobce®). Jak vyplyva z vetejné dostupnych adaja
vedenych v katastru nemovitosti, s pozemkem zalobce primo sousedi pozemek parc. ¢. X
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v katastralnim uzemi X, evidovanym na ¢. LV X, vedeném Katastralnim dfadem pro

Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Nachod (dile jen ,pozemek parc. ¢. X9),

jehoz vlastnikem je Nové Mésto nad Metuji. Hranice pozemku zalobce a pozemku
v 4 v i 4 vV 4 v /4 )/ Vv

parc. ¢. X byla na zakladé geodetickeho méreni vyznacena v terénu a na jeji urovni zalobce

umistil 7 ks kovovych sloupkt a 52 ks kamennych betonovych kvadra (dale jen ,pevné

prekazky*).

[2]  Zalovany zamitl v zihlavi oznalenym rozhodnutim odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Méstskeho Gradu Nové Mésto nad Metuji, Odbor spravni, Oddéleni dopravy a
M V. _/ /v 4 4 M 4 4 /4 4 V¢ 4 v v \4
silnicnitho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), na zakladé néhoz se
\4 M Ve M v 4 / v /v 4 v / v /4 M
zalobci narizuje odstranéni pevnych prekazek umisténych na pozemku zalobce (dale jen
’ 7¢ ~ ’ . ’ ’ ’ ’ ’ v
»napadené rozhodnuti®). Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ze pevné prekazky jsouv rozporu s § 29 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dile jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), umistény v levé koleji
vV . v v/ / IV / i /4 v / 4 v/ M
verejné pristupné ucelové komunikace, ktera vede smérem severovychodnim od ¢asti obce
S., v tseku 40,00 bm (dale jen ,Gcelova komunikace®). Vzhledem k tomu, ze na umisténi
/ v % 4 4 Ve M \4 M 4 v a4 / Vv 4
pevaych prekazek nebylo vydano povoleni, nafizuje se zalobci pevné prekazky z Gcelové
komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odstranit.

[3]  Ze spravniho spisu, tvrzeni Ucastnikt spravniho fizeni i napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze je nesporné, ze ucelova komunikace vede zejména po pozemku parc. ¢. X.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, v niz se domahal zruseni
M 4 4 4 4 4 4 4 v
jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, a to
z duvodi nicotnosti rozhodnuti spolivajici v nepfesném oznaleni umisténi pevaych
prekazek, dale z divodt nedostatecného prokazani skutelnosti, ze pozemek zalobce je
Ucelovou komunikaci, priCemz namita, ze neni v terénu trvale urcené a patrné, ze by cesta
vedla pres jeho pozemek. Cesta neni vedena v pasportu mistnich komunikaci a spravni
organ dle zalobce vjiném fizeni popira existenci ucelové komunikace. Spravni organ
4 v Vv / Ve1e / Vv 4 M v v VeV v
prvaiho stupné ani zalovany neurcili, kudy ulelova komunikace skute¢né vede, priemz
koleje na pozemku zalobce byly vyjety neopravnéné a v nedavné dobé. Zalobce dale
4 v v / 4 M V4 v v o
namital, ze zalovany neprokazal nutnou komunikaéni potfebu pro to, aby zalobcav
pozemek byl soudasti ulelové komunikace, a zalobce nikdy nedal predchozi souhlas
s uzivanim svého pozemku jako ucelové komunikace. Nadto zalobce spatfuje pochybeni
zalovaného v tom, ze se nevyporadal s namitkou podjatosti spravniho organu prvniho
stupné a nevyrozumél ho a nepfizval ho ke konani mistntho setfeni.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralovée svym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud nafidil jednani, pti némz provedl dokazovani
zejmeéna vyslechem osob zic¢astnénych na rizeni. Napadena rozhodnuti prezkoumal a poté,
co podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni, obsah spravniho spisu a skutkova zjistént,
rozhodl, Zze napadend rozhodnuti sezrusuji pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zaroven pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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[6] Podle krajského soudu zalovany nedostate¢né prokazal, ze pozemek zalobce je
v/ 4 vV . v v/ / / Vv /4 M Vev v o * 4 v N4 v
soucasti vefejné pristupné ucCelové komunikace, priemz tento svij zavér radné
neoduvodnil. Krajsky soud zejména spravnim organim vytyka, ze stalost a patrnost
/v 4 M v Ve 4 v ./ v /
Ucelové komunikace na pozemku zalobce oznalily na zakladé fotografii obsazenych ve
spravnim spise za prokazané a neobjasnily, v ¢em povazuji tyto znaky tGcelové komunikace
v konkrétnim pfipadé zalobcova pozemku za splnéné. Nevyporadaly se tak ani s ptimou
namitkou zalobce vznesenou ve spravnim rizeni, ze v pfipadé zalobcova pozemku se o ¢ast
Gcéelové komunikace nejedna. Krajsky soud dale v napadeném rozsudku uvadi, ze zalovany
4 v v v 4 M V4 v / Vv 4
zaroven nedostatecné prokazal nezbytnou komunikalni potrebu pro to, aby tucelova
komunikace vedla po pozemku zalobce. Tu nelze spojovat s nartstem potreb vlastniku
nemovitosti v daném prostoru. Zalovany podle krajského soudu neodavodnil nezbytnou
komunikaéni potfebu konkrétnich vlastnikG vzhledem k jejich konkrétnim dotcenym
pozemkim a nemovitostem a konstatoval splnéni této podminky pouze obecné. Radné se
A4 M 4 M v v/ / 4 v M v v
nevyporadal ani snamitkou, ze kuzivani zalobcova pozemku jako cesty doslo az
4 v / o v/ v \4 /4 4 ./ Ve
v posledni dobé spolu s nartstem dopravy, scimz zalobce dle svého tvrzeni vyjadril
nesouhlas. Zalovany splnéni podminky zalobcova konkludentniho souhlasu opira o
./ v /7 IV 4 o V/ 4 Ve v 4 . 4 a4 ‘(e M /4 4 M
vyjadreni lastniku fizeni a prilozené fotografie, které blize nespecifikuje, a neuvadi, jak
svuj zavér, ze souhlas byl udélen, z téchto podkladi dovozuje. V neposledni fadé krajsky
soud posoudil, zda bylo zalovanym ¢i spravnim organem prvniho stupné ve spravnim
v/ 4 W4 4 o /7 V7 4 / V 4 4 4 v 4 M
fizeni vedeno radné dikazni fizeni za lelem prokazani vSech podminek, které je nutno
. v/ vV Vv . /v . . IV
splnit pro to, aby se v pfipadé zalobcova pozemku jednalo o Gcéelovou komunikaci, na niz
/4 4 i 4 v /v M 4 M / Vv 7 .
v rozporu se zakonem umistil pevné prekazky. Podle krajského soudu sice alastnici ve
spravnim rizeni ¢inili navrhy a predkladali soudu fotografie jakozto dikazni prostredky,
v/ / o 4 4 v/ 4 M /4 v/ 4
zadné dikazy ve spravnim fizeni ale provedeny nebyly. Zejména nebyly provedeny zadné
listinné dikazy preCtenim ¢i sdélenim jejich obsahu. Stejné tak nebyl proveden dikaz
ohledanim a natizena zadna mistni Setfeni. Ve spravnim fizeni nebyli vyslechnuti zadni
svédci. Podle krajského soudu tak doslo k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
v disledku absence provedeni fadného dikazniho fizeni a nedostatecnému oduvodnéni
/4 V. o 4 4 VeV \4 M Vv /v 4 4 4
zavért napadeného rozhodnuti, pricemz touto vadou je stizeno téz rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalobce a osob zi¢astnénych na fizeni

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) ve své kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti byl dostatecné urcity, nebot jeho
textova Cast na ,situaci“ jako prilohu rozhodnuti odkazuje, a odkazovana pisemnost neni
s jinou listinou zaménitelna. Ze spravniho spisu vyplyva, z jakych podkladt vychazel a jak
M i Vev v . v . 4 v v/ v v M 4 v
je hodnotil, pfi¢emz je ztejmé, ze se v pripadé pozemku zalobce jedna dlouhodobé o
soucast ulelové komunikace. Ke zméné prubéhu komunikace podle stézovatele nikterak
nemohlo dojit teprve v nedavné dobé. To ani zalobce nedolozil. Stézovatel je presvédcen,
ze vSechny relevantni namitky zalobce vyporadal. Namita, ze dostate¢né odpovedeél i
4 / M v 7/ Vv / 4 v/ 4
na otazku nutné komunikacni potreby nezbytné pro to, aby pozemek zalobce byl soudasti
/v 4 . 4 4 Ve \4 /v / 7 4 4
Ucelove komunikace. Uvadi pritom, ze u hospodafskych staveni je nutné vzit v potaz
potfebu jejich obsluhy zemédélskymi stroji, jejichz sirka dle stézovatele objektivné
prekracuje 3 metry. V tomto ohledu odkazuje na ,objektivni fakta“, zejména fakticky stav
mista, fotografie, vypisy zkatastru nemovitosti, dale skuteCnosti obecné znameé,
skuteCnosti znameé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti a podklady Gcastniku. Stézovatel
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uvadi, ze spravnim organum neplyne ze zasady materialni pravdy ve spravnim frizeni
povinnost dokazovani provadét, kdyz skutecny stav mtze byt zjistén i z jinych podkladd,
nez jsou dukazy (faktického stavu mista, objektivnich faktt a zfejmych skuteénosti).
Stézovatel také namita, ze pro posouzeni opravnénosti umisténi pevaych prekazek neni
relevantni, zda pro wziti Géelové komunikace postacuje pozemek parc. ¢ X. Rozsiteni
/v /4 M / v M / 4
Glelovée komunikace na udkor pozemku parc. ¢ X by bylo stejnym zasahem do
vlastnického prava jako v pripadé zasahu do prava zalobce v pfipadé, ze by jeho pozemek
byl soucasti Ucelové komunikace. Dale se stézovatel vyjadfuje k namitce podjatosti
spravniho organu, ktery rozhodoval o véci v prvanim stupni, pfi¢emz odmita nazor
krajského soudu, ze nebyla fadné procesné vytizena, a durazné se ohrazuje vidi spekulacim
v 4 /4 4 M M /7 vV v 7./ v / 4 v v
o mozné systemové podjatosti. V posledni fadé namita, ze vyrok, jimz mu byla ulozena
i M v M 4 v/ 4 /4 /4 4 / v /4
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, shledava nezakonnym a nepfezkoumatelnym
o o * 1° Vv oe 7 7 v/ / v
pro nedostatek davodd, jelikoz jednani bylo nafizeno v rozporu se zakonem, proto nemély
byt naklady s G¢asti na ném nahrazeny.

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze souhlasi

o v 4 4 vV Vv i 4 4 /4 4 v Ve

s odtuvodnénim napadeného rozsudku. Stézovatel i spravni organ prvniho stupné podle néj

/4 4 v/ 4 1 v i 4 4 V. Vv o 1 4

ve spravnim rizeni pochybili, kdyz neprovedli dokazovani a nedostateéné odavodnili své
zaveéry.

[9]  Osoba zicastnéna na fizeni pan P. P. ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uved],
ze souhlasi s obsahem kasa¢ni stiznosti, vylicil skutkovy stav ve véci a sdélil, jak je jim
dotden.

[10] Stejné tak se vyjadrili E. R. a Ing. P. R., kteti sdélili, ze v jejich pripadé doslo
umisténim pevnych prekazek k uéelovému zizeni komunikace (aby tudy nemohla jezdit
vozidla pana P.), coz ale soucasné vedlo k omezeni zajistovani hasiéskych sluzeb, lekatske
zachranné sluzby ¢i moznosti dopravy palivového dreva a materialu na opravy jejich
nemovitosti. Tyto osoby z(castnéné na fizeni dale namitaly, ze pevné prekazky tvori
bezpecnostni riziko pro Gcastniky provozu v pripadé hrozby kolize s lesni zveéri a dalsimi
Ucastniky provozu. Namitaji takeé, ze krajsky soud se nevyporadal sjejich konkrétni
objektivni nutnou pottebou, aby zalobctv pozemek byl soucasti Gcelové komunikace,
jelikoz jakozto vlastnici nemovitosti s €. p. X nemaji k této nemovitosti jinou pfistupovou
cestu.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl Gclastnikem rizeni,
v v / v v V4 % 4 v

z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106

odst. 2 s. t. s.) za stézovatele jedna zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.
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[13] Nejvyssi spravai soud se zabyval ndmitkami stézovatele, ktery se domaha zruseni
napadeného rozsudku ve vyroku L. pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozsudku.

[14]  Stézejni pravni otazkou pro posouzeni zakonnosti vyroku I. napadeného rozsudku
je, zda byl Zzalobce v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich opravnén pevné
prekazky na svém pozemku umistit a zda byl pro Glely posouzeni této pravni otazky
dostatecné zjistén stav véci, tedy v té mire, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

[15] Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze ,pevnou prekdzku umistit
na pozemni komunikaci pouze na zdkladé povoleni silnicnibo spravniho Wradu vydaného po
projedndni s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li
o ddlnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské republiky”.

16] Podle § 29 odst. 3 téhoz zakona ,pevné prekdzky, na jejichZz umisténi nebylo vydino

Y ) vy
povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lbiité stanovené silnicnim
spravnim wradem"

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze neni sporné, ze pro umisténi pevnych prekazek

/4 4 M 4 4 4 / vV 4 4 4 i
nebylo vydano povoleni silni¢niho spravniho uradu. Dle spravniho a soudniho spisu a
tvrzeni UCastnikd fizeni neni ani sporu o tom, ze se v daném pripadé jednalo o pevné
v /v 4 4 i 4 4 4 v/ 4 /
prekazky ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Ve spravnim fizeni zbyvalo proto
i M 4 4 v /v / 4 v 4 M M
posoudit, zda se jedna o pevné prekazky, které byly umistény na pozemni komunikaci ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

[18] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci
wdopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajistént toboto uziti a jeho bezpecnosti.“

[191 § 2 odst. 2 téhoz zakona stanovi, ze jednou z kategorii pozemnich komunikaci
je sicelovd komunikace. Napadené rozhodnuti pritom narizuje odstranéni pevnych prekazek
umisténych v levé koleji vereiné pristupné icelové komunikace”. Rozhodné tedy je urcit, zda
pozemek zalobce v misté, kde jsou na ném umistény pevné prekazky, je ucelovou pozemni
komunikaci.

[20] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Ucelova komunikace
wpozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii*.

[21] Z pravni Gpravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter dlelové pozemni

komunikace, a to ex lege, bude-li naplfiovat zakonem a ustalenou judikaturou vymezené
8! 1% J y

., "y A : - Y

pojmové znaky. O Gcelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke kumulativnimu splnéni
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v v 4 /7 Vv v 7 7 4 4 4 4
Ctyf podminek. V prvni fadé must jit o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu. Ta must
v / Vv / 4 v v v ¢/ 4 4 V1

napliovat Ucel stanoveny v zakoné. A konecné jeji vlastnik musi udélit souhlas
k obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven tato cesta musi napliiovat nutnou
komunikaéni pottfebu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j.2 As 84/2010 - 128).
Naplnéni téchto podminek musi byt pritom ve spravnim rizeni nalezité prokazano pro
/v 4 . /4 v /v 4 v / Vv 4 M i Ve M .
Ulely rozhodnuti, zda jsou pevné prekazky umistény na Gcelové komunikaci, ¢i nikoliv.
V tomto smyslu bylo proto také nutné, aby krajsky soud zhodnotil, zda a jak stézovatel a
spravni organ prvniho stupné posoudili, ze pojmové znaky ulelové komunikace jsou
v tomto pripadé naplnény.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve tuto pravni otazku jasné vymezil
(str. 16 a 17) a citoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (ale i Nejvyssiho
v 4 v 4 M VVv/ 4 4 / M ./ 4
soudu a predvalecného Nejvyssiho spravniho soudu), ktera je kjejimu posouzeni
relevantni. Dale se krajsky soud podrobné zabyval tvrzenimi zalobce v prabéhu celého
spravniho fizeni, ktera se vztahovala k posouzeni pravni otazky, tj. tvrzeni tykajici se
M v o v A2 4 v 4 v /' vV v/ /7 IV 4
toho, zda je zalobcv pozemek, na némz jsou umistény pevné prekazky, soucasti ucelove
komunikace. Krajsky soud zkoumal také to, jak se s zalobcovymi namitkami ve vztahu ke
splnéni vyse vymezenych ¢tyt podminek vyporadal spravni organ prvaiho stupné a posléze
vV
stézovatel.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho
4 4 v v/ v o v v v 4 4
organu prvniho stupné nebyla fadné odGvodnéna a nebyly dostatecné prokazany
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze v tomto ohledu krajsky soud spravné a v souladu s § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich vylozil a aplikoval zakon a posuzoval v dané véci stézejni pravni otazku.

Kasacni stiznost je proto nedivodna.

III.A Stdlost a patrnost cesty

[24] K otazce stalosti a patrnosti cesty stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil, ze spravni organy pochybily, kdyz pro tcely prokazovani pouze konstatovaly,
z jakého podkladu (fotografie) ve spisu vychazeji, ale neuvedly, jak jej hodnoti, a sva
rozhodnuti tak radné neodtvodnily. Stézovatel argumentuje, ze napadené rozhodnuti je
nutno vnimat jako celek s rozhodnutim o odvolani, jimz dtive ve spravnim fizeni zrusil
rozhodnuti prvniho stupné, kde provedl hodnoceni a uvedl podklady, ze kterych vychazel.
Stézovatel ma za to, Ze dostateéné odtivodnil a prokazal, ze cesta evidentné dlouhodobé
existuje a je uzivana. Namita, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze cesta svij
prubéh zménila v nedavné dobé. To naopak stéZovatel povazuje za vyvracené na zakladé
»objektivniho faktu - Sitky navazujictho dseku cesty a leteckych snimki lokality
dostupnych z www.mapy.cz“. Stézovatel témito (dle svého tvrzeni) ,nezpochybnitelnymi
fakty“ ve spravnim rtizeni odiavodnil zavér, ze se v misté, kde zalobce na svém pozemku
umistil pevné prekazky, jedna o Glelovou komunikaci.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni fadné
4 4 o v 4 \4 M 4 v 4 v /v 4
prokazano a odGvodnéno, ze pozemek zalobce je v misté pevnych prekazek stalou a
patrnou cestou. Zejména pokud prvoinstanéni rozhodnuti ma z fotografii stalost a patrnost
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cesty za prokazanou, krajsky soud spravné vytyka, ze zodkazu na fotografie neni
. . ’ . ’ ’ ’ ’ , v 2. 7 7

automaticky jasné, jak ke svému Usudku spravni organ dosel. Usudek nevyplyva

z rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné atuto vadu nenapravil ani stézovatel

v napadeném rozhodnuti, kdyz opét odkazal na ,nepochybnou existenci ucelove

komunikace seznatelnou z fotografii ve spravnim spise. To uéinil stéZzovatel obdobné i ve

/4 4 4 4 4 VvV v 7 /v i M
svém prvnim rozhodnuti o odvolani, na néz v kasacni stiznosti odkazuje.

[26] Dildi zavér, ze se jedna o stalou a vterénu patrnou cestu, nelze povazovat za
dostate¢né oduvodnény, jelikoz stézovatel ani organ prvaniho stupné nezohlednili namitky
zalobce, ze jeho pozemek pouze sousedi s pozemkem parc. ¢. X, po kterém stala a patrna
cesta vede. S touto namitkou se v rozhodnuti stézovatel nijak nevyporadal ani v fizeni
4 4 4 v v v v J v v Ve \4
neprovedl dokazovani, na zakladé néhoz by bylo mozné jednoznaéné uréit, ze pozemek
zalobce je v misté pevnych prekazek souclasti stalé a patrné cesty, a je proto soudasti
Gcelove komunikace.

[27] Ke spravnym zavérum krajského soudu Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na
svou judikaturu, ze pfi zjistovani skute¢ného stavu a hodnoceni dukazl je nutné také
zohlednovat, ze ackoliv vyjeté koleje ¢i vyslapana cesta predstavuji typickée ukazatele
potvrzujici zfetelnost icelové komunikace v terénu, nelze pominout ani jiné faktory, napr.
tvar predmétného pozemku a jeho polohu ve vztahu k sousednim pozemkim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 As 41/2014 - 39). Jedna se ptitom o
otazku, kterou je nutno prokazat a na zakladé konkrétniho hodnoceni dikazi odtvodnit,
A4 4 M M / M v v v
a vyporadat se s namitkami, které by vzbuzovaly pochybnosti o tom, ze byl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci. Vedle toho Nejvyssi spravni soud podotyka, ze by spravni
Urady tuto otazku mély posuzovat spise uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise
za patrnou vterénu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9.2013
¢.j. 1 As 63/2013 - 49). Jak totiz uvadi i1 doktrinalni literatura, to, ze ve skuteCnosti ani
v pfipadé v terénu vyjetych koleji nejde o ulelovou komunikaci (nebot napriklad cesta
4 v . 4 M v/ / 4 / i / . /7 .
neni takto verejnosti fakticky uzivana s vlastnikovym tichym souhlasem), se projevi toliko
v v v 4 v 4 M 4 / v/ 7 4 **V_V 4
az v podobé nenaplnéni tfetiho znaku, tj. souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Zjisténi
faktickych okolnosti ve spravnim rizeni v konkrétnim pfipadé je proto vice nez na misté
(CERNINOVA, Michaela a kol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7).

[28] Obecné k procesu dokazovani a vyporadani se stvrzenimi ucastnikG pritom
Nejvys$i spravni soud zejména odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz je nutné
oduvodnit, ,proc nelze povazovat za ditvodnon argumentaci sicastnika ¥izeni a proc namitky
tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené“, a to zejména tehdy ,jde-li 0 argumentaci,
na niz je postaven zdklad Zaloby. [..] Takovou argumentaci, nelze jen pro nesprdvnost
odmitnout, ale musi se také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek NSS
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Otazka, zda je
pozemek zalobce v misté pevnych prekazek soucasti stalé a patrné cesty, a proto i ucelove
komunikace, je stézejni pro rozhodnuti o pravni otazce, zda je mozné rozhodnutim naridit
odstranéni pevnych prekazek. V tomto ohledu je zavér krajského soudu o nedostate¢ném
odtvodnéni a prokazani skutecné a patrné cesty spravny.

III.B Nutnd komunikacni potveba
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[29] Aninamitku stézovatele, ze podminka nutné komunika¢ni potteby je splnéna,
neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatel namita, ze je nespravné posouzeni
krajského soudu, ze se v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadal s prokazanim
/ v ’ v . U©®3 : : /&«
podstatnych skutecnosti. Podle ného je ,absurdni“ a v praxi ,neaplikovatelné®, aby se
4 4 4 4 4 . 7 NIV M * vV _V v 4 . / oV . i

spravni organy zabyvaly otazkou, jaka Site cesty je jesté dostatecna, a jaka jiz nikoliv.
Stézovatel uvadi, ze k rozsifeni komunikace nedoslo, coz je ,objektivné zjistitelné®,

VeV \4 4 4 4 / Vv 4 M v 7 v Ve / M 4
priemz spravni organy pro ulely nezbytné komunikaéni potteby prilehlych nemovitosti
zjistily, jaka jsou $irkova pasma dané cesty a jaka byla po desitky let.

[30] V kasacni stiznosti pak stézovatel cituje vypovéd osoby zalastnéné na fizeni pana J.
M. (jehoz vyslech provedl krajsky soud), ze které vyplyva, ze cesta je Siroka necelé 3 metry
a jeho nutna komunikac¢ni potreba je dana nutnosti obsluhovat své hospodarské staveni
zemeédélskou technikou, jelikoz v pristupu k jeho nemovitosti ¢.p. X po druhé pozemni
komunikaci pfes pozemek parc. ¢. X mu brani vstupni brana a jeji rozméry. Stézovatel
tedy zvypoveédi svédka dovozuje, ze nutna komunika¢ni potreba je dana potfebou
pristupu zemédélské techniky po Gcelové komunikaci k nemovitosti pana M., a je tedy
nutné, aby cesta byla sir$i nez 3 metry.

31] Stézovatel dale uvadi, ze nutna komunikacni potfeba je dana i ve vztahu k pozemku
P J P

pana Ing. P. R., k jehoz nemovitosti je Gcelova komunikace jedinou pfistupovou cestou a

jediné pokud je pozemek zalobce soulasti ulelové komunikace, je mozno projet

k nemovitosti vozidly integrovaného zichranného systému. Osobni automobil vsak po

cesté projede.

[32] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvadi, ze zvyjadreni Ucastnika

4 4 v/ 7. / v / Vv 4 M v vV V7 Vv 4 v
spravniho fizeni je patrné, ze icelova komunikace vcetné ¢asti zalobcova pozemku v misté
pevnych prekazek byla dlouhodobé uzivana k obsluze jejich nemovitosti, a povazuje proto
nutnou komunikaéni pottebu za ,nepochybné prokazanou®.

[33] V napadeném rozhodnuti se stézovatel vyjadruje k podmince nutné komunikacni
potreby na str. 4 az 6. Stézovatel uvadi, ze pro pozemek pana M. neni mozné jinou cestu
uzit kvuli rozmérum brany, jez brani pfistupu po alternativni pozemni komunikaci.
Odkazuje na fotografie, ze kterych lze dle jeho nazoru ,odhadnout®, zda cesta existuje
dlouhodobé a jaké ma sirkové usporadani. Z fotografii podle jeho nazoru vyplyva 1
srovnani $itky asfaltové mistni komunikace s Glelovou komunikaci. Sitkové poméry
riznych ¢asti cesty jsou dle stézovatele ,evidentné® stejné. Stézovatel vytyka zalobci, ze
neuvedl, kde vlastné vedla leva kole;.

[34] Dalsi zjistovani skutkového stavu povazuje stézovatel za nadbytecné a v otazce $ite
cesty odkazuje na ortofoto snimky mista z roku 2012. Stézovatel v napadeném rozhodnuti
dale uvadi, Ze neni na zavadu, kdyz prvostuptiové rozhodnuti neuvadi Sitkové parametry
4 4 / v P 4 M / Vv /v
cesty. Neshledava to podstatnym pro odpovéd na otazku, zda jsou pevné prekazky
4 v ’ v v VvV . ’ v v /4 v 4 4 4
umistény opravnéné. Podle stézovatele je zaroven dostate¢né, kdyz spravni rozhodnuti
4 4 ’ 4 v . . V4 v vV
spravniho organu prvniho stupné konstatuje nutnou komunikacni potfebu obsluhy tézkou
zemédélskou a lesni technikou ve vztahu ke vSem okolnim pozemkim a nemovitostem.
Déle odkazuje zejména na vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni, které v prubéhu
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spravniho rizeni sdélovaly, ze zizenim profilu cesty umisténim pevnych prekazek dochazi

k omezeni dopravni obsluznosti prilehlych nemovitosti. Stézovatel se pak ztotoziuje
v v v ’ . ’ . ’ , v . ,

s zalobcem, zZe vytyCeni hranic neni problematické pro zasah slozek integrovaného

zachranného systému.

[35] Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda krajsky soud spravné posoudil splnéni
podminky nutné komunikaéni potfeby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel neuvadi,
jaké jsou jim zjiSténé rozméry ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X a jak je zjistil,
ani jaké dusledky maji zjisténé rozméry pro nutnou komunikaéni potfebu prilehlych
nemovitosti a proC. Stézovatel ani spravni organ prvatho stupné tak v odivodnéni
neporovnavaji (a ani nemohou nalezité porovnat, aniz by zjistili aktualni a dosavadni siri
cesty), jak se situace v misté zmeénila a jaky dopad to bude mit na prijezdnost Glelové
komunikace na pozemku parc. ¢. X.

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, Ze napadené rozhodnuti
o v . v /V 4 i v V.o v 4
neoduvodiuje, pro¢ tcelova komunikace na pozemku parc. ¢. X nepostacuje ke splnéni
nutné komunika¢ni potreby prilehlych nemovitosti, ani to, zdali jejich nutna
komunikaéni potfeba predstavuje divod pro to, aby cesta - ucelova komunikace vedla po
pozemku zalobce v misté pevnych prekazek. Stézovatel tak nutnou komunikaéni potrebu
konstatuje jako prokdzanou, neoduvodruje ovsem, pro¢ neni splnéna jiz samotnou
existenci ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X a proc je tfeba do ni zahrnout 1 ¢ast
pozemku zalobce. Sva tvrzeni v napadeném rozhodnuti nedokladad radné provedenymi
dtkazy. Stézovatel pro lely odtvodnéni a prokazani nutné komunikaéni potreby opét
pouze odkazuje na fotografie ve spravnim spise a tvrzeni osob zucastnénych na fizeni.
Oduvodnéni nelze proto povazovat za dostate¢né, nezkoumal-li stézovatel fakticky sifi
/v / M v V/V V.o / Vv v v
Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X a to, zda tato sife postacuje pro tcel, k némuz
/ Vv / M v/ / 4 4 /7 7/ V/V V/V v/ N4
Ucelova komunikace slouzi. Pouhy odkaz na srovnavani jeji sirky s sirkou dalsi navazujici
komunikace na zakladé fotografii nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, zda tcelova
komunikace a v jakeé siti fakticky muze naplnit nutnou komunikacni potrebu pfilehlych
nemovitosti spocivajici v obsluze téchto nemovitosti. Proto nelze povazovat podminku
/ i v /7 v v/ v 4 o v v
nutné komunikacni potreby za fadné prokazanou, odtvodnénou a splnénou pro
4 4 vV Vv (4 4 v a4 M 4
posouzeni, zda se v misté zalobcova pozemku, kde se nachazi pevné prekazky, jedna o
Ucelovou pozemni komunikaci, ¢i nikoliv. Posouzeni krajského soudu je proto i v tomto
ohledu spravné.

[37] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze znak nutné komunikacni potfeby se zkouma vzdy
ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli
komunikaéni spojnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
&.j. 6 As 213/2015 - 14).

[38] Pro posouzeni splnéni podminky nutné komunikacéni potteby musi spravni organ

v/ i M v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 v / M 4
napfiklad posoudit i pripadné nutné zmény stavebniho usporadani dotéenych nemovitostt,
které by byly spojeny s obsluznosti po alternativni komunikaci. Stavebni zmény nejsou
primarné vyloudeny, ale je nutné ve spravnim rizeni zjistovat, zda by si vlastnici dotcenych
nemovitosti museli napriklad zfidit nové sjezdy na alternativni cestu, vytvorit nové brany
v oploceni, v krajnim pripadé dokonce provést stavebni pravy, které by jim umoznily

Ve A% v / o .. 4 v v i *v._/ 4 /7 IV

vstupovat ¢i vjizdét do svych domu z jiného sméru nez doposud. Silniéni spravni Grad by
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se tudiz mél vyrovnat s pripadnymi namitkami vlastnikd, ze predpokladané Gpravy nebude
vubec mozné provést. Mohou zde byt okolnosti, které brani ziskat pottebna povoleni.
Alternativni cesta muze byt naptiklad natolik frekventovanou pozemni komunikaci, ze
zde neni mozné povolit umisténi dalsich sjezdd z dtvodu ohrozeni bezpecnosti provozu.
Nebo mohou byt zpfistupriované nemovitosti pamatkové chranény, takze vyraznéjsi
zasahy do vzhledu stavby u nich nepfipadaji v Gvahu. I kdyby vSak z administrativniho
hlediska provedeni Gprav nic nebranilo, mél by afad na zakladé namitek Gcastnikt fizeni
zkoumat i to, zda Gpravy nemovitosti nebudou nepomérné nakladnési nez zatéz, kterou
pro vlastnika sporné cesty predstavuje omezeni jeho vlastnického prava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 - 76). Ackoliv stézovatel
oduvodnoval nutnou komunikaéni potrebu skrze zalobcav pozemek absenci alternativni
komunikace pro nemovitost pana M. z divodu nutnych stavebnich dprav brany, ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by jakkoliv posuzoval okolnosti s takovou Gpravou spojené.
Jelikoz stézovatel pouze konstatoval nutnou komunikaéni potrebu obsluhy nemovitosti
pana M., neni takové odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné. I v tomto ohledu
je rozsudek krajského soudu spravny.

[39] Pri posouzeni nutné komunikac¢ni potreby se pro urcité pozemky musi jednat bud
o jediné spojeni, nebo musi jit o spojeni z jiného duvodu nezbytné (napt. proto, ze jiné
existujici cesty z ruznych duvodu nedostacuji k naplnéni nutné komunikacéni potteby).
Pokud by $lo o pouhou ,cestu z pohodli“, bez které se komunikac¢ni vztahy v dané lokalité
bez potizi obejdou, pak takova cesta muze existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas
vlastnika s jejim uzivanim trva.

[40] Zejména ve vztahu k nemovitosti pana Ing. R. je nutno opattit skutkova zjistént,
zda existuji jiné zpusoby, jak dosahnout zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Otazkou pro
posouzeni ve spravnim rizeni tedy je, nejenom zda existuje jina pristupova cesta, ale zda
tato cesta — ucelova komunikace je schopna naplnit stejny Gcel v dostate¢né mire, a to aniz
by vtomto konkrétnim pfipadé byl zalobctiv pozemek soulasti ucéelové pozemni
komunikace. Alternativni cesta tedy nemusi byt nutné stejné kvalitni, musi vSak byt
schopna slouzit stejnému Gcelu jako sporna cesta (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2014, C.j. 7 As 68/2014 - 87), a to napriklad 1 pro nezbytny obsluzny
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provoz rodinného domu vétsimi vozidly zajistujicimi sluzby jako jsou popelari, fekalni
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vuz, dovoz paliva, hasi¢i, viiz zachranné sluzby apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 - 76).

[41] Krajsky soud tak spravné posoudil, ze skutkova zjisténi ohledné faktického stavu
Ucelove komunikace, zejména jeji Sire, jsou podstatna pro zavér, zda je nutna komunikacéni
potfeba ve vztahu ke konkrétni nemovitosti splnéna. V odivodnéni je pak zejména nutno
vzit v potaz ityp stavby (¢i pozemku), jejichz ptristupnost je reSena (pole, zahrada,
rekrealni stavba, rodinny dim), ¢i podle sirky, sklonu a typu zpevnéni by pak mél silni¢ni
spravni urad vyhodnotit, zda se ten typ dopravy, ktery sporna cesta doposud umoznovala,
a to vrozsahu, v jakém to povaha konkrétnich zptistupnovanych nemovitosti do
budoucna vyZaduje, mtZe odehravat téZ po alternativni cesté (Cerninova, Michaela a kol.,
op. cit. komentar k § 7). Ani témito skuteCnostmi se spravni organy konkrétné nezabyvaly
ani za timto ucelem neprovedly zadné dokazovani.
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[42] Zavér krajského soudu v napadeném rozsudku o tom, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav pro posouzeni nutné komunikacni potfeby, je proto spravny.

II1.C Soublas vlastnika

[43] Tvrdilli zalobce, ze k uzivani svého pozemku jako soudasti Gcéelové komunikace
neudélil souhlas, krajsky soud spravné vyslovil, Ze to jesté neznamena, ze se o ucelovou
komunikaci nejedna. Obecné ke vzniku tcelové komunikace ze zakona totiz postacuje 1
souhlas konkludentni, tj. skutecnost, ze zalobce dlouhodobé strpél uzivani svého pozemku
jako ucelové komunikace. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2028/2010). Pokud vlastnik pozemku v
minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna Glelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci
vzniklou ze zakona. Stali tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace
(souhlas vyjadfeny konkludentné). Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku.

[44] Ze spravniho spisu, napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné vyplyva, ze zvyjadfeni GCastnikd fizeni a prilozenych fotografii,
ze kterych je patrny stav cesty, spravni organy dovozuji, ze zalobce dlouhodobé trpél
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uzivani svého pozemku jako ucelové komunikace. Takové oduvodnéni ovSem opét nelze
povazovat za dostatecné, kdyz stézovatel ani spravni organ prvniho stupné neuvadi svij
Gsudek, na zakladé kterého =z ptilozenych fotografii dovozuji, ze se jedna o cestu
dlouhodobou. Krajsky soud i tuto otazku posoudil spravné.

[45] Stézovatel ani spravni organ prvniho stupné se navic blize nevyporadavaji
s namitkou zalobce, ze kolej na jeho pozemku v misté pevaych prekazek vznikla teprve
nedavno v dusledku narastu nakladni dopravy do provozoven na prilehlych
nemovitostech. Jak spravné zdaraznil krajsky soud, zalobce totiz vyslovil namitku, ze jeho
nesouhlas se tyka nikoliv dosavadniho uzivani Gcelové komunikace pro tcely obsluhy
prilehlych nemovitosti, pro néz dle jeho tvrzeni postacovala cesta na pozemku parc. ¢. X,
ale nesouhlasi az s pocetim uzivani cesty na pozemku parc. ¢. X pro nakladni dopravu,
v dusledku néhoz se ulelova komunikace fakticky zacala rozsitovat i na jeho pozemek
v misté, kam umistil pevné prekazky. Svij nesouhlas pfitom dle svého tvrzeni vyjadril.

[46] Pri zjistovani skutkovych okolnosti v fizeni a jejich nasledném promitnuti
oduvodnéni rozhodnuti je treba zohlednit podstatné rysy konkrétniho pfipadu. Je tedy
nutné také zjistit, z jakého davodu zalobce na svij pozemek pevné prekazky umistil a za
jakych okolnosti. Obecné je totiz nutno posuzovat a prokazovat pro tyto ulely napriklad i
to, zda souhlas vlastnika pfipousti na svém pozemku vznik uzké péSiny, ktera jiz s
ohledem na svou sitku nemuze slouzit motorovym a jinym vozidlim apod. Za zminku
v této souvislosti stoji pomérné propracovana judikatura prvorepublikového Nejvyssiho
4 4 M *,. 0 v 4 4 Vo 4 v/ 7 4 4 M vv/
spravniho soudu klimitim vénovani k vefejnému uzivani (srov. nalezy Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 14094/38, ¢. 11141/34, ¢. 8348/30, ¢.7822/29, ¢. 81/19 Boh. A). Za
timto Ucelem je tedy nezbytné provést radné dokazovani a zjistit skutecny stav, o kteréem
. ° , . ’ v Ve > eV / /
nejsou divodné pochybnosti. Otazka zalobcova souhlasu ¢i nesouhlasu, at jiz vyslovného
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¢i konkludentniho, je tedy otazkou, ktera zavisi také na zjisténi a dokazovani faktického
V/V v V/V /v / i M V4 v v /

stavu, $ire a zmeény Sire ucelové komunikace pro nutnou komunikacni potfebu dotéenych
i 4 M vV/ 4 4 A v M v /4 vz 4 4

nemovitosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ani ohledné této dil¢i otazky nent

napadeny rozsudek stizen nezakonnosti, kdyz krajsky soud otazku spravné posoudil,

VeV \4 v 4 v v 4 4 v eV _V / v 4
pricemz dosel k zavéru, ze o ni na zakladé zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

[47] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezakonnost a neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dtsledkem vad ve spravnim fizeni. Ty souviseji s neprovedenim fadného dokazovani.

II1.D Diikazni ¥izeni

[48] Stézovatel ve své kasaCni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze nespravné
interpretoval § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz
v napadeném rozsudku konstatoval poruseni prav ucastniku a nedostatecné provedené
dokazovani ve spravnim fizeni, jelikoz stézovatel neprovedl ucastniky predlozené listinné
dukazy (fotografie), neprovedl vyslech svédka ani mistni setfeni pro pfimé poznani situace
4 v 4 v v v 4 v 4 4 i A4 v A4
na misté, na zakladé cehoz nasledné v napadeném rozhodnuti ani fadné nevyporadal
zalobcovy namitky.

[49] Stézovatel uvadi, ze zalobce byl pfed zahijenim fizeni pritomen zjistovani
skuteénosti na misté a v prubéhu ftizeni se k véci nékolikrat vyjadroval a pfed vydanim
rozhodnuti mél moznost se seznamit s podklady pro jeho vydani zalozenymi ve spravnim
spise. Jeho procesni prava tak byla zajisténa. Stézovatel uvedl, ze nebyl povinen
dokazovani ve spravnim fizeni vubec provadét, jelikoz rozhodnuti vydal na zakladé
»skuteCnosti obecné znamych“ (Site osobniho automobilu, nutnost dopravné obsluhovat
v 4 4 v v 4 ’ o4 4 v v i
urCené lesni a zemédélské pozemky odpovidajici lesni a zemédélskou technikou), na
zakladé ,skutecnosti znamych mu z fedni Cinnosti a podkladt Gcastniku“ a dale také na
zakladé ,objektivnich skutecnosti (fakticky stav mista, fotografie, vypisy z katastru
nemovitost)“. Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze posouzeni krajského soudu
/ v v / 4 4 4 A M 4 4 4 M vV M M
a vyklad predmétnych ustanoveni spravniho fadu jsou spravné a namitka stézovatele je i
v tomto ohledu nedtvodna.

[50] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni podle druhé véty
§ 52 spravatho fadu spravni organ navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny dukaz provést. Nezalezi vSak
zcela na libovuli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy dlastnikd na provedeni
dtkazl nalozi, nebot spravni organ sice neni povinen vsechny dukazy navrzené Gcastniky
provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti zdavodnit,
pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dakazy je
treba provést a zda je potfebné stav dokazovani doplnit, a posuzovat divodnost navrht
stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které
nikoli a o které opre skutkové zavéry akteré opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2009, C.j.5 As 29/2009 - 48). Stézovatel i spravni organ
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prvaiho stupné tak pochybili, pokud neprovedli ve spravnim rizeni dokazovani, zejména
* V7’ vV V7 / / o o
neprovedli radné zadny z navrhovanych dukazu.

[51] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posouzeni otazky, zda se jedna v pripadé
zalobcova pozemku o Glelovou komunikaci, uvadi, ze je zejména vhodné, avsak s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, aby spravni organy provedly dokazovani ohledanim na
misté samém, pripadné jiné dikazy, af uz v podobé listinnych podkladt (napf. katastralni
mapy (i fotodokumentace predmétné lokality) ¢i prostrednictvim svédeckych vypovedi
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.3.2013, ¢..30 A 26/2011-59). 1
v ptipadech, kdy se zjistuje skutkovy stav ohledné uclelovych komunikaci v fizeni o
omezeni pristupu, se zpravidla dokazovani provadi mistnim Setfenim a nafizenim ustniho
jednani za udasti vlastnika komunikace a osob, které komunikaci vyuzivaji k pfistupu ke
svym pozemktum (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 A 68/2016 -
107, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3794/2018). I z odborné literatury vyplyva, ze silni¢ni spravni
urad by mél v fizeni zpravidla provést mistni ohledani predmétné ucelové komunikace,
nejlépe spojené s Gstnim jednanim (srov. Cerninova, Michaela a kol., op. cit. komentat k
§ 7). Zavéry krajského soudu jsou pro zruseni napadeného rozhodnuti irozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné opodstatnéné.

[52] Vzhledem ktomu, ze hodnoceni dukazi taktéz trpi zavaznymi nedostatky,
v v M vVv/ 4 4 v vV Vv M 4 v M / M
v ¢emz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu, odkazuje
zejména na ustalenou judikaturu Ustavaiho soudu, ktery v radé svych nalezt (sp. zn. IIL
US 61/94, 111. US 95/97, 111. US 173/02, II1. US 569/03, III. US 139/05, III. US 359/05, IV.
US 3010/08 a dalsi) podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dikazt ve vazbé na zasadu
volného hodnoceni dukazi, jejz zakon spojuje s oduvodnénim (nejen) soudnich
rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni dikazd tudiz neznamena, ze by soud ¢i spravni
/4 / 4 4 /. 4 4 v / v 4 /
organ ve svém rozhodovani (v Gvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych
dtkazl vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukazt své skutkové zavéry
**V_V 4 v 4 4 4 / Vv 4 o /717
(zjisténi) opre a které opomene. Procesnimu pravu ulastnika navrhovat dikazy odpovida
i M / 4 4 v v 4 o o 4 /
povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht dikaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim neni vyhovéno - v rozhodnuti vylozit, pro¢, z jakych duvoda, se tak cini.
Neakceptovani dukazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit toliko tremi duvody: Prvnim
je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, dle kterého
dikaz neni s to ani ovérit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument,
dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno. Jestlize takto stézovatel ani spravni organ prvniho stupné nepostupovali,
zatizili sva rozhodnuti vadami spocivajicimi v porusent ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[53] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni nebylo
v/ 4 4 4 **V_V / v 4 M o 4
provedeno radné dokazovani, nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duavodné
M / M / 4 . 4 v /v
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, zda jsou pevné prekazky
4 v v 4 v v M / 4 4 v
umistény na pozemku zalobce opravnéné. Krajsky soud tak podle zakona spravné
napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratl véc
k dalSimu fizeni, v némz bude nejprve nutné ve vyse uvedeném smyslu doplnit dokazovani
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a poté ve véci na zakladé radného hodnoceni dikazi rozhodnout a rozhodnuti fadné

° . . vV7/ / ’ ’ . / v v )
oduvodnit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nelze za soucasné situace
rozhodnuti spravnich organa jakkoliv predjimat.

ILE Dalsi stizni namitky

[54] Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti
je dostatené urcity. Tato namitka stézovatele neni divodna, jelikoz ji krajsky soud shledal
nerelevantni, a tudiz neméla vliv na vysledek rizeni. Krajsky soud také uved], Ze tato vada
by nevedla k zalobcem namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti.

[55] Dale se stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadiuje k zalobcem namitané podjatosti
spravniho organu, ktery v prvnim stupni ve véci rozhodoval. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze se otazkou podjatosti spravniho organu nezabyval, a pouze odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a skutecnost, ze namitku podjatosti mél
fesit spravni organ, coz vSak neudinil, ackoliv postup k vyreseni namitek podjatosti
M 4 4 v/ M s’ 7 /4 M vV 4 o /4 M M \4 /
upravuje spravni rad. Souvisejici namitka stézovatele neni duvodna, jelikoz uvahy o
. . v . ’ v/ /7 v . ’
podjatosti nemély vliv na vysledek tizeni pred krajskym soudem.

IILF Nedostatek divodii pro priznani nabrady nakladii ¥izeni

[56] Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale broji proti vyroku II. napadeného rozsudku,
jimz soud priznal zalobci nahradu nakladt fizeni. Stézovatel namita, ze konani Gstniho
M 4 4 4 v i Ve 4 4 /4 o V/ 4 v/

jednani, za které byla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni, bylo nafizeno v rozporu se
zakonem, jelikoz soud zrusil rozhodnuti spravnich organt z divodu neprezkoumatelnosti

o o ’ v . [P ey

pro nedostatek duvodt rozhodnuti, ackoliv tento nedostatek byl zjistitelny jiz z textu
zaloby a spravnich spisu. Stézovatel se tudiz domniva, ze nahrada nakladd fizeni za Gcast
pti jednani pred soudem zalobci nenalezi.

[57] Zalobce se vyjadril tak, ze natizeni jednani v fizeni pred soudem zalezi na
rozhodnuti soudu, pricemz jeho naklady spojené sjednanim nepochybné vznikly a
\4 /. M M M o /. / / v VU
zalovany je povinen je nahradit v dasledku Gplného netspéchu ve véci.

[58] Krajsky soud vyrok II. o nakladech fizeni v napadeném rozsudku podrobné
oduvodnil v ¢asti VI. napadeného rozsudku, pficemz z protokolu o jednani vyplyva, ze
naklady na fizeni zalobci vznikl v souvislosti s casti zastupce zalobce advokata Mgr.
Viclava Cerného.

[59] Ze spisu krajského soudu plyne, ze krajsky soud pfipisem ze dne 20. 12. 2016 vyzval
Ucastniky rizeni, aby ve lhaté dvou tydna sdélili, zda souhlasi, aby o véci samé rozhodl
bez jednani. Stézovatel se ve svém vyjadreni k zalobnim namitkam ze dne 3.1.2017
nikterak ktéto vyzvé nevyjadril, ¢imz implicitné udélil souhlas, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani. Oproti tomu zalobce dne 5.1.2017 sdélil soudu, ze
s rozhodnutim ve véci bez jednani nesouhlasi. Krajsky soud posléze dne 11. 12. 2017 naridil
na den 16. 1. 2018 jednani, k némuz Gcastniky predvolal. Z protokolu o jednani nevyplyva,
ze by krajsky soud narizeni jednani odavodnil. Davody, na jejichz zakladé krajsky soud
naridil jednani, nejsou ani obsahem napadeného rozsudku.
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[60] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda neni vyrok rozsudku o
nakladech fizeni z kasa¢niho pfezkumu vyloucen podle § 104 odst. 2 s. f. s., procez by byla
tato kasaéni namitka stézovatele nepfipustna. Jelikoz ale soud v této véci prezkoumava i
/ v . /4 \4 VvV 7.7 4 /
vyrok ovéci samé (vzhledem ktomu, ze stézovatel namita nezakonnost vyroku I.
napadeného rozsudku), neni vyrok o nakladech fizeni z kasacniho prezkumu vylouden
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 2116/2010). Tato namitka stézovatele ovSem neni divodna.

[61] Ackoliv krajsky soud v napadeném rozsudku neodtvodriuje, pro¢ jednani nafidil,
kdyz rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 /4 /4 4 4 4 4 4 VU /4
fizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], 0 ¢emz lze rozhodnout bez jednani, nelze dojit k zavéru, ze
jednani bylo ve véci nafizeno v rozporu se zakonem.

[62] Je pravdou, ze soudni rad spravni predpoklada, Ze neprezkoumatelnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] ¢i zasadni procesni vady [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] by mél
byt krajsky soud schopen zjistit z podkladd, tj. ze zaloby (i spravniho spisu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak postup podle § 76 odst. 1 a) az ¢) s. t. s. nelze
vykladat jako automaticky zakaz soudniho jednani ¢i povinnost jej nekonat, jde vzdy
toliko o moznost, ktera musi byt poméfovana zajmem na spravedlivéem prabéhu a
vysledku soudniho fizeni. Jinak feCeno, existuje-li néjaka okolnost, ktera by neptriznivé
ovlivnila tento zakladni postulat soudniho rozhodovani, mélo by soudni jednani
probéhnout a Ucastnikum fizeni by méla byt dana moznost se jej Gclastnit a uplatnit
prostredky, které jim zakon priznava k ochrané jejich prav (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 48).

[63] Stejné tak podle § 76 odst. 3 s. f. s. plati, ze lze napadené rozhodnuti zrusit
z duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) az ¢) s. . s. 1 tehdy, je-li jednani nafizeno a vyjdou-li
tyto rozhodné vady najevo a? pii jednani (srov. Luka¥ POTESIL, Vojtéch SIMICEK,
Lukas HLOUCH, Filip RIGEL a Martin BRUS. Soudni fad spravni. Komentat. Praha:
Leges, 2014. 361 s.).

[64] Z protokolu o jednani zaroven vyplyva, ze krajsky soud provedl dokazovani
vyslechem svédku. Podle § 77 odst. 1 s. t. s. ,,dokazovdni provadi soud pri jednani®, pri¢emz
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,miiZe soud dokazovini zopakovat nebo doplnit ditkazy
provedené spravnim orginem®. Toto ustanoveni je faktickou transpozici pozadavku tzv.
ya . . « . 7 . ’ Ve /4 4 4
»plné jurisdikce® coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pfi svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co
do rozsahu provedenych dukazl, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, a zjisti-li pritom
skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muaze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu
, . v 7 Ve v 7 ve 7 /
organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak uéini sam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As32/2006-99, publ. pod ¢.
1275/2007 Sb. NSS).
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[65] Zaroven pii posuzovani toho, jak byl zjistén skutkovy stav, je nutno brat ohled
inato, zda by dokazovani nesmétovalo pouze k lepsimu objasnéni skutkového stavu
zjisténého spravnim organem. Neni pak totiz mozné, aby se krajsky soud své povinnosti
provést navrzené dikazy zbavil pouhym poukazem na to, ze by jejich provedeni mohlo
vyvolat potfebu vést dokazovani v takovém rozsahu, ze by krajsky soud nahrazoval
¢innost spravniho organu. Krajsky soud bez uvedeni jakéhokoliv rozumného duvodu
nemuze predjimat, k jakym zavéram by jej provedeni azhodnoceni danych dikaza
dovedlo (srov. rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.10. 2008,
&7 1 As 45/2008 - 56).

[66] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ackoliv krajsky soud vyslovné neodtivodnil
v/ 7 . 4 4 M v/ 4 4 v 4 /4
narizeni jednani, nebyl jeho postup v fizeni v rozporu se zakonem. Vynalozené naklady
fizeni spocCivajici v zastoupeni zalobce advokatem pti tomto jednani jsou tak dostate¢nym
duvodem pro ptiznani nahrady téchto naklada zalobci, ktery mél plny Gspéch ve véci.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[67] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s.

[68] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, se p¥iznivd nihrada nikladd
fizeni o kasacni stiznosti, které mu vznikly v souvislosti s odménou za zastoupenti za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,vyhlaska®), tj. 3100 K¢. Podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky nalezi zalobci také nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze
je advokat zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka odmeény za zastupovani tak ¢ini 4114 K¢.

[69] Osoby zicastnéné na fizeni I), II), III) a IV) nemaji dle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot jim Nejvyssi
spravni soud neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by jim vznikly naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



