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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. C. D.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 1,
Kralovice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
13. 12. 2017, ¢. j. KRPP-185490-3/ CJ-2017-030022, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 17 A 161/2017 - 45,

II.

III.

[1]

takto:

Vtizeni se pokracuje.

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se %alobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméahal prezkumu

rozhodnuti zalovaneé, ktera podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistila zalobce za lelem jeho predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu EU (Natrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
v/ v /4 4 v/ . /4 4 4 v/ v 4 v 4 v
prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, dale téz ,dublinské nafizeni®)
na dobu 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zalovana se zabyvala hodnocenim prekazek predani
zalobce do Italie, resp. Rakouska, predbézné je posoudila a ucinila si Gsudek, zda je predani
Vv ./ v \4 ’ \4 v v . v 4 . .
alespon potencialné mozné. V zalobcové véci byly naplnény podminky pro aplikaci §
123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce pobyval na tzemi bez viza, aé k tomu
’ v \4 / ’ IV v v / /71
nebyl opravnén.  Uvedl, ze uzemim pouze projizdél, mél v imyslu odcestovat do Italie.
Zalobce na zemi CR nema zadné pfibuzné, nebyl schopen uvést adresu pobytu a finan¢ni
prostredky, které mél u sebe, nebyly dostatecné k poskytnuti finanéni zaruky. Pouziti
zvlastnich opatteni by v zalobcové pripadé nebylo G¢inné, neni zde zaruka, ze zalobce
vycestuje zpét do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu. Soud konstatoval, ze
4 . 4 ’ 4 4 / / vV ’ v 4 /7 4 .. [} v /
neni povinnosti spravniho organu zabyvat se Uspésnosti predavani cizinct do clenskych
statt EU a pouzivani statistickych daji, nebot neni mozné takto, bez dalsitho dovodit, ze
v konkrétnim pfipadé zalobce k realizaci jeho pfedani nemtze dojit. Kazdy ptipad
**V_V ’ .. /v v 4 ’ v / 4 . .. 4 v \4 4
zajisténi cizince za Ucelem predani by mél byt zkouman zcela individualné, coz v daném
v/ v \4 ’ Ve . V7 * \4 . vV ’ 4 .. ~ 71
pripadé Zalovana ucinila. Nelze tedy fici, ze je predani cizince z CR do Italie, resp.
Rakouska vzdy netspésné a jeho uspésnost zcela vyloucena.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti vjroku L a IL rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

[4]  Stézovatel namita, Ze zajiSténi cizince je krajnim prostfedkem pro realizaci predani
M v 4 v I Ve 4 Vev/ v 4 Vv v 4
a je vzdy namisté zvazit mirnéj$i opatfeni. Podle stéZzovatele nebyly splnény podminky
pro jeho zajisténi, mélo mu totiz byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatteni dle § 123b
zakona o pobytu cizinci. Zalovana moznost ulozeni zvlastniho opatreni nezkoumala.
Stézovatel v den svého zajisténi disponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, s jejichz
, . . b4 , . e . v ’ 7 VvV e
pomoci si mohl kdekoli v Ceské republice zajistit dle potfeby ubytovani. Neztotoznuje se
tedy se zavérem, ze finanlni prostfedky nebyly dostate¢né pro poskytnuti finanéni
zaruky. Zalovana neuvedla, jaké mnozstvi financnich prostfedkd je potfebné ke slozeni
finan¢ni zaruky; krajsky soud se k této namitce nevyjadril.

[5] Podle stézovatele ma zalovana v kazdém jednotlivém pripadé aktivné zkoumat

realnost lelu zajisténi, tedy predani cizince do jiného clenského statu Evropské unie

v zakonnych lhatach (zkoumat, zda zde nejsou jakekoli prekazky predani, které v fizeni

vysly najevo). Uzitl statistickych Gdaji Ministerstva vnitra je jednim ze zptsobu zjisténi
v / v /v ~ 4 4 v /v v 4 4 /

moznych prekazek. Zalovana se zhodnocenim prekazek predani nezabyvala.
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[6] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze v zalobé namital poruseni
§2odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

zcela obecné roviné. Navrhuje rozsudek krajského zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana ke kasa¢ni stiZnosti pouze sdélila, Ze stéZovatel byl dne 31. 1. 2018
propustén ze zajiSténi, nebof pominuly jeho divody (zanikla moznost provedeni
dublinského transferu ve stanovené lhaté).

1. Posouzeni kasaéni stiznosti
1111 Preruseni vizeni

(8] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,v pFipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud 7izeni o
Zalobé zastavi. O ukonceni zajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery
Zalobu projedndva. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”
Stézovatelovo zajisténi bylo napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017 ulozeno na dobu
45 dni. V dobé podani kasacni stiznosti tedy bylo zjevné, ze zajisténi realizované na
zakladé tohoto rozhodnuti jiz bylo ukonéeno; to ostatné soudu potvrdila zalovana ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[9]  Soudu bylo znimo, %e pted Ustavnim soudem byl projednivan navrh na zrufeni
mimo jiné §172 odst. 6 zikona o pobytu cizinci. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
Pl. US 41/17. Vysledek tohoto Fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni
posuzované véci, proto soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze
dne 19.7.2018, ¢. 5. 1 Azs 92/2018 - 28.

[10]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakont, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s
§ 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. 1. s. 0 pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[11]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
e/ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatveni
za ucelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s
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jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diuvodii dokoncit bez nutné prestivky.

[14] Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
Ihité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ncelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je pronim itkonem v 7izeni. Podle § 129 odst. 4 téhoz zakona policie
eV _V 4 .. /v M v 4 4 4 4 /4 v/ Ve 4
rozhodne o zajisténi cizince za UcCelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym
v . 4 . . - /v / v/ /., V /v / v/
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci
utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték
anebo vyjadril #imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.
Za vazné nebezpeci itéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

[15]  Stézovatel prfi podani vysvétleni dne 12. 12. 2017 uvedl, ze z Nigérie vycestoval dne
11. 8. 2015, cestoval do Italie, kam se dostal za pomoci prevadée na lodi z Lybie. Po
ptijezdu do Itdlie zazadal o azyl, na zadatku roku 2017 byla jeho zadost zamitnuta. V Italii
bydlel v Neapoli a Padové, presnou adresu si nepamatoval. Z Neapole vyjel dne
27.12.2016 autobusem do Rakouska, zde mu v azylovém centru sdélili, Ze v Rakousku
nemuze zustat. Bydlel ve Vidni v azylovém charitativnim centru. Z Vidné se chtél vratit
do Milana, prvni autobus jel do Prahy, jel tedy do Prahy a zde presedl na autobus do
Milana. StéZovatele dne 12.12.2017 kontrolovala hlidka Policie CR v mezinirodni
autobusové lince jedouci na lince Praha - Zeneva na centrilnim autobusovém nadrazi
v Plzni. Stézovatel predlozil cestovni pas, nepredlozil zadné doklady opraviujici jej ke
vstupu a pobytu na dzemi CR. Naslednym porovninim otiskd prstd v systému Eurodac
byla nalezena dvakrat shoda a zjisténo, ze stézovatel zadal o mezinirodni ochranu
v Rakousku a Italii.

[16]  Zajisténi cizince je mimoradnym institutem, ktery predstavuje citelny zasah do
jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem. Se stézovatelem lze v obecné roviné

i v 4 4 * 1 M eV _V 4 4 Vev/y 4
souhlasit, ze pravo EU stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k mirnéj$im donucovacim
opatrenim (tj. ,zvlastnim opatrenim za Glelem vycestovani cizince z Gzemi“ v terminologii
zakona o pobytu cizincd), a z tohoto duvodu jsou na zalovanou kladeny pozadavky na
A4 4 i b M 4 o v 4 Ve / /v 4 v 4 /v i M
fadné a individualizované odtvodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni (blize viz zejm.
usneseni  rozSifeného  senatu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs20/2016 - 38,
¢ 3559/2017 Sb. NSS).

17]  Zvlastnim opattenim za ulelem vycestovani muze byt a) povinnost cizince oznamit
P y y

policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni

den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdriovat za #celem provedeni

pobytové kontroly, b) slozeni penéinich prostiedkii ve wvolné sménitelné méné wve vysi

predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhbosténim (ddle jen .finanini ziruka*)

cizincem, kterému je zvlastni opatreni za vicelem vycestovini ulozeno; penézni prostiedky za
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cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel*), nebo c¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii
v dobé policii stanovené (§ 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Podle § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizincl ,/plolicie zvldsini opatieni za vicelem vycestovini neuloZi, jde-li o
nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze md v vimyslu neopravnéné
vstoupit na vizems jiného smluvniho statu*.

[18]  Ackoliv stézovatel spravné argumentuje, ze smyslem a Géelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v pripadé realizace vyhosténi,
4 \4 4 4 4 i I’V 4 v 7.
neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatrenti je
v v / Ve N .. i 4 /4 4 4
mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
/v *eV_V 4 4 Vev/y M v i 4 **V_V /7 Vv /4 M M
Ucelu zajisténi mirngjsimi prostredky - bez fyzickeho zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze odkazat na zavéry roz$ireného senatu vyslovené v usneseni ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
’ \4 . /V /) 4 / / *rV. Vv / . .
podle kterého ,[mloZnost aplikace zvldstnibo opatveni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici svaby spravnibo orginu budou nutné zdviset na divodu zajisténi“. Z
i 4 4 4 / 4 \4 v /4 Vv 4 v 4 4
citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
prirealizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna obava, zese bude vyhybat
v/ /4 / 4 4 4 4 4 v V/V / 4 4 \4
ptipadnému vykonu rozhodnuti spravaiho organu. Zaroven rozsifeny senat odmitl, ze by
v / o o vV _V 4 v Ve / Vv 4 v 4 ~ 4 4 Ve
néktery z dtivoda zajisténi zcela vylucoval vyuziti zvlastnich opatfeni. Zalovana musi pri
svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
zasadou individualizace. Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat 1
rozsah povinnosti odtvodnit nevyuziti zvlastnich opatfeni.

[19] Soud k tomu uvadi, ze zalovana odavodnila svij postup, tedy zajisténi stézovatele
v ’ IV v / v v / 7 /

a neulozeni zvlastnich opatteni, na strané 3 az 4 svého rozhodnuti. Zalovana zde vzala
v Gvahu vsechny ji zndmé okolnosti z dosavadniho prubéhu tizeni. Uvedla, ze stézovatel
v / ’1° /. 7 A /7 V7 4 v/ / 4 4
mél v imyslu odcestovat do Italie, na izemi CR nema zadné pribuzné, neni schopen uveést
zadnou adresu pobytu, neni proto schopen oznamit adresu pobytu ani hlasit se ve
stanovené dobé na policii. Zalovana dale konstatoval, Ze finanéni prostredky, které ma

vV M v 4 4 . V4 4 v a4
stézovatel u sebe, nejsou dostate¢né k poskytnuti financni zaruky. Pro zalovanou bylo téz
podstatné, ze u stézovatele neni zaruka, ze vycestuje zpét do statu, kde je zadatelem o
mezinarodni ochranu - prestoze uvedl, ze chce vycestovat do Itdlie, nelze vyloucit, ze
takto jednal pouze tcelové, aby mohl pokralovat ve své cesté do Svycarska, pripadné do
e 7 / ’ / v : ~ / / o . v vV v
jiného statu, kam neni opravnén vstoupit. Zalovana dale zdaraznila, ze stézovatel nemél
v/ / /4 4 v 4 .. / v / /4 v /1 v/ 4 i M
zadné pobytové opravnéni v jinych clenskych statech kromé Italie - pfima hranice mezi
CR a Italii neni, musel by tedy opétovné vstoupit na zemi jiného smluvniho statu.

[20] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalovana plné dostala pozadavkim kladenym

4 Ve / i b M / o v 4 Ve 7/ v 4 v 4
na nalezité a individualizované odtvodnéni ve vztahu k nevyuziti zvlastnich opatfeni.
Stézovatel namita, ze v den svého zajisténi disponoval dostatecnymi prostiedky k zajisténi
ubytovani a ze zalovana neuvedla, jaky obnos je nutny k poskytnuti finanéni zaruky.
K tomu soud konstatuje, ze podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl se
financni zarukou rozumi slozeni penéznich prostfedkl ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravaim vyhosténim. Obnos nutny pro

4 . V4 4 / 4 b4 / 4 / Ve v/ 4 M

poskytnuti finanéni zaruky tak vyplyva (byt ne v konkrétni vysi) pfimo ze zakona a je
navazan nikoli na ¢astku nutnou k zajisténi ubytovani na tzemi CR, jak uvadi stézovatel,
ale na ¢astku spojenou s naklady na spravni vyhosténi (resp. na predani podle dublinského
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narizeni). Pti podani vysvétleni stézovatel na otazku, zda ma néjaké financni prostredky,
odpovédél, ze u sebe md néjaké EURO. Z podkladl obsazenych ve spravnim spisu (zejména
seznam docasné odebranych dokladd, véci a finanénich prostiedkt cizince, ¢. 1. 36)
vyplyva, ze pti zajisténi mél stézovatel u sebe 544 Eur. Soud se shoduje se zalovanou, ze
tato Castka naprosto nebyla dostate¢na k poskytnuti finanéni zaruky (fadové neodpovida
nakladim, které je nutno vynalozit pti predani cizince do jiného statu) - za této situace,
kdy stézovatel zjevné jiné financ¢ni zdroje nemél, by jiz bylo zbytecné, aby zalovana
v odivodnéni rozhodnuti uvadéla konkrétni castky, které by mél stézovatel jako finanéni
zaruku slozit.

[21] Nad ramec shora uvedeného pak soud zminuje, ze byt zalovana neargumentovala §
123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl, bylo toto ustanoveni ve stézovatelové véci plné
aplikovatelné (jak ostatné dovodil téz krajsky soud). Ze skutkovych okolnosti bylo zjevné,
ze stézovatel mél v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu (cesta
do Milana z Vidné pYes Prahu a Zenevu) - v takovém piipadé nelze zvl$tni opatieni za
Gelem vycestovani vibec ulozit. Zalovani se tedy ve stéZovatelové piipadé nemusela
moznosti ulozeni jednotlivych opatfeni podrobnéji zabyvat. Ucinila-li tak nad ramec
nutného, nelze takovému postupu nic vytknout; shodné skrajskym soudem pak lze
konstatovat, ze ivahy zalované byly dostatecné a vécné spravné.

[22] Stézovatel dale namita, ze se zalovand nedostate¢né zabyvala existenci prekazek
v 4 ’ vV Vv \4 % 4 ’ 4 v v/ . . 4 / .
predani stézovatele a ze za Glelem posouzeni této otazky meéla vyuzit statistické adaje

Ministerstva vnitra ohledné Gspésnosti predavani cizinct do Italie, resp. Rakouska.

[23] Otazkou prekazek nuceného vycestovani cizince se zdejsi soud ve své rozhodovaci
innosti jiz zabyval. V usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-
150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,[slpravni organ md povinnost zabyvat se v
izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini
nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si dsudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné“.
V citovaném usneseni soud také uvedl, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt cizinec predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak
nucené vycestovat z Gzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
Gc¢el mohl byt realizovan a nebyl predem zmaten. V tomto duchu pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 - 54, konstatoval, ze ,[plolicie Ceské
republiky je pri zajisténi cizince povinna zkoumat, zda neexistuji prekdizky, které by branily
jeho predani do jiného clenského statu ve smyslu cl. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢ 604/2013, a to v tom rozsahu, zda neni predani a priori vyloucené. Jednd se tak o
predbéiné zjistovani existence prekdzek, které budou jesté zevrubné zkoumdny v navazujicim
rizeni.“ (zvyraznéni doplnéno).

[24] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shora uvedené zavéry jsou beze zbytku
aplikovatelné ina nyni projednavanou véc. Zalovana byla povinna v rozhodnuti o
*V_V 4 vV Ve M /. M M i / Vv *V_V 4 M v 4 4
zajisténi stézovatele ucinit Gvahu o tom, zdali realizaci Gcelu zajisténi (). predani do
prislusného statu) nebrani pravné relevantni prekazka. Ve smyslu vyse citované judikatury
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vsak postacoval pouze predbézny asudek; podrobné zkoumani zjisténych prekazek je pak
predmétem navazujictho tizeni. Soud k této otazce konstatuje, ze zalovana uvedenému

\4 4 i 4 v ’ 4 VvV / v v
pozadavku dostala. Realizovatelnosti predani stézovatele se zabyvala na strané 4 az 5
rozhodnuti. Jako jedinou prekazku branici okamzitému predani stézovatele shledala lhity
obsazené v dublinském nafizeni.

[25] Zalované nelze vytykat, ze pti posouzeni moznych prekazek predani nevychazela
. . / ’ .o .. . eey % v/ ’ cev V7
ze statistickych (daji Ministerstva vnitra. Jak jiz soud uvedl vyse, v rizeni o zajistént
\4 4 v VvV v eV e v 4 4 4 . . v 4
zalovana predbézné zjistuje, zda predani neni a priori vyloucené, a to ve vztahu
k individualnim okolnostem kazdého ptripadu. I kdyby tedy ze statistickych Gdaja
/. \4 v 4 4 4 .. o Ve _/ 4 4 4 i 4 Ve /v v
vyplyvalo, ze predavani cizinct do urciteho statu byva komplikované ¢ obtizné
realizovatelné, neznamenala by tato skutecnost pravné relevantni prekazku, pro kterou by
bylo mozno predbézné uzaviit, ze predani cizince neni mozné. Nelspéch predani
v/ Vo oee 4 .. o V. Vv v/ \4 4 v v/ v VvV . .
v pripadé jinych cizincd jednoznacné neznaci, ze pravé v pripadé stézovatele k realizaci
predani nedojde.

[26] Neduavodna je téz kasa¢ni namitka, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku
v 4 v i 4 4 4 W4 . V/1°V /4 M M
poruseni nékolika ustanoveni spravntho radu jako prilis obecnou. Soud v této souvislosti
Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 i 4
pripomina, ze pro rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni
zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto obsah a kvalita
zaloby v zasadé preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Mira obecnosti (i
konkrétnosti zalobni namitky predurcuji miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je
krajsky soud povinen tuto namitku vyporadat. Stézovatel vSak poruseni spravaiho radu
\4 v 4 i /4 i v M v M 4 4 4
v zalobé namital v natolik obecné roviné (pouze vyjmenoval nékolik ustanoveni spravniho
fadu a uvedl, ze zalovana nepostupovala vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi
v M v/ v VvV 4 / 4 v 4 vVv7/ v
predpisy, ¢imz byl stézovatel zkracen na svych pravech), Ze toto tvrzeni bylo stézi mozno
povazovat za zalobni namitku; pokud se preci jen krajsky soud ktémto tvrzenim
v odtvodnéni rozsudku vyjadril, mohl tak ulinit pouze v té mite obecnosti, v jaké byla
uplatnéna. Nepochybil proto, pokud konstatoval, ze neshledal zadné poruseni dotcenych
ustanoveni spravniho radu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Soud zvyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

4 v 7/ vV / vV / v/ /7 N7/ 4 4 M 4 4
nema. Procesné Gspésné zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, soud ji proto nahradu
nakladu neptiznal.

[29] Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
5.1.2018, ¢.j. 17 A 161/2017 - 15, se podle § 35 odst. 9s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d), §11odst. 1 pism.d) ve spojeni sodst.3 a §13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkony
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢,
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celkem tedy 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



