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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. R., zastoupen
JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokitem se sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2, proti
alovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2017, ¢. . 33 A
21/2016 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat“) ze dne 10. 11. 2015,
¢ j. MM]J/OD/7463/2015-16, JID: 182586/2015/MM]J, byl zalobce uznian vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona

a byla mu ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1
000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne ze dne 19. 1. 2016, & j. KUJI 5157/2016, sp. zn. OOSC
1065/2015 OOSC/356, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti
magistratu.
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[3]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2017, ¢. 5. 33 A 21/2016 - 35.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav véci, kdy primarné vychazely z videozaznamu pofizeného rychlomérem
PolCam PC 2006 adale zlistin zalozenych ve spravnim spisu. Prestoze je dany
videozaznam pomérné kratky a ne prili§ kvalitni, prabéh méteni dostatenym zplisobem
dokumentuje. Prokazatelnym zptsobem zachycuje vozidlo zalobce, pticemz z uvedenych
Gdaji 1ze dovodit, ze vzdalenost méfeni byla 100 metrti a namérena rychlost 164 km/hod.
Zalobcem poZadovany vyslech policistd nebyl nutny, nebot videoziznam nevyvolava
divodné pochybnosti o tom, zda byl dodrzen navod k obsluze. Vyslechem policisti by
nemohl byt ani prokazovan technicky stav pneumatik jejich vozidla k okamziku provedeni
silni¢ni kontroly. Neprovedeni dikazl vyslechem policisti a znaleckym posudkem znalce
z oboru metrologie pak spravni organy dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnily. Skute¢nost, ze se ve spisu nenachazi doklad o proskoleni policistd k pouzivani
daného rychloméru, neni pro posouzeni véci zasadni, nebot u policistd lze s ohledem na
jejich postaveni a napln Cinnosti presumovat jejich proskoleni ¢ schopnost tadné
manipulace s pfislusnym rychlomérem. Podstatné je pouze to, zda pti méfeni postupovali
v souladu s navodem k obsluze. Duvodna rovnéz neni namitka, ze se ve spisu nachazi
pouze prosta kopie ovérovactho listu. Jedna se o béZnou praxi spravnich organd,
ato z divodu existence pouze jednoho originalu daného dokumentu. V obecné roviné
nelze predpokladat, ze by spravni organ pristoupil k falzifikaci dané listiny a zalobce zadné
konkrétni divody mozné podjatosti ¢i Sikandzniho jednani neuvedl. Prosta kopie platného
ovérovactho listu zalozend ve spise je proto dostateénym dokladem toho, Ze dany
rychlomér byl v rozhodnou dobu kalibrovan, resp. zptsobily k pouziti. Magistrat zalobce
nezkratil na jeho procesnich pravech tim, zZe jej po zruSeni prvniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost opét nepoucil o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. S ohledem na to, ze podklady nebyly jakkoliv dopliiovany, jednalo by se o

Cisté formalni Gkon, ktery nema racionalniho zdtvodnéni.
II.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6] Podle stézovatele bylo méreni rychlosti provedeno v rozporu s navodem k obsluze,

bl M **V_V \4 4 4 4 4 . . /7
nebot nebylo technicky zajisténo udrzovani shodné vzdalenosti obou vozidel a nastaveni
vzdalenosti méreni na 100 m bylo pri méreni rychlosti pres 100 km/hod nedostate¢né.
Pokud je méfeni provadéno na dalnici, ma byt vzdalenost vozidel nastavena na vice nez 100
m, jinak neni zarulena presnost méreni. Nebylli tedy dodrzen navod k obsluze, nelze
videozaznam pouzit jako podklad pro rozhodnuti.

[71  Vysledek méreni rychlosti mize byt povazovan za validni a lze z néj vychazet
v/ v vV 4 4 v 4 v

pouze v pripadé, pokud méteni bylo provadéno v souladu s nidvodem a proskolenou

osobou. Spravni organy 1 krajsky soud se vSak v fizeni odmitly zabyvat namitkou

stézovatele, zda byli policisté k méreni radné proskoleni. Tato skuteCnost nebyla pres
/ o 4 /4 vV v v 4 4 M 4

opakované dukazni navrhy stézovatele predmétem dokazovani. Nelze souhlasit s tvrzenim

krajského soudu, ze ve vztahu k projednavané véci je zasadni nikoliv to, zda byli policisté k
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pouzivani rychloméru proskoleni (i nikoliv, ale zda ptfi méfeni postupovali v souladu s
navodem k obsluze. Pokud plati, ze métidla rychlosti, jsou metrologicky ovéfena

’ v vV 4 v .o

s podminkou, ze méreni bude provedeno proskolenou osobou, pak nelze postupovat jinak,
nez ze je proskoleni policistii spravnim organem zjistovano. Ze zakona rozhodné neplyne
4 4 \4 \4 4 .. . V4 v v
zadna presumpce toho, ze kazdy policista je radné proskolen.

[8] Podle navodu k obsluze jakakoliv zména kol ¢i zména tlaku v pneumatikach
vvry 7 . oV . . / vV 4 4 /4 v/ v /
meériciho vozidla muze ovlivnit vysledek méreni a musi v takovém pripadé byt provedena
/ . v/ . vV ) R
nova kalibrace pristroje. Stézovatel k tomu navrhoval vyslech obou policistt, aby bylo
najisto postaveno, jaka kola mélo vozidlo nazuta, zda policisté kontrolovali pted jizdou
tlak v pneumatikach, kolik ¢inil, zda byly pneumatiky ménény a zda nasledné probéhla
nova kalibrace atd. Spravni organy mély ex offo zajistit podklady rozhodnuti, ze kterych
by bylo mozné prokazat, ze bud’ k prezuti pneumatik na daném sluzebnim vozidle mezi
ovérovaci zkouskou a tdajnym prestupkem vibec nedoslo, nebo ze sice k prezuti
. v ’ v v/ v 4 .
pneumatik doslo, ale nasledné byla fadné provedena nova kalibrace.

[9]  Videozdznam potizeny policisty neprokazuje, ze by se stézovatel prestupku
dopustil. Nevyplyva z néj totiz, zda byla na zacatku a na konci méteni udrzovana shodna
vzdalenost obou vozidel (tedy vozidla policejniho a vozidla stézovatele). Na videozaznamu
neni vidét samotny zacatek méteni, tedy spusténi méreni, videozaznam je extrémné kratky
(pouze 2 sekundy) aSpatné kvality. Nelze tak s jistotou tvrdit, ze se k sobé vozidla
nepfiblizovala (coz by zkreslilo méfeni v neprospéch stézovatele), ¢i naopak zZe se od sebe
vzdalovala (jak tvrdi spravni organy).

Za procesni situace, kdy je videozaznam jedinym a hlavnim dikazem spravnich organd o
viné stézovatele, je nutné, aby tento zaznam nevzbuzoval zadné pochybnosti. S ohledem
na nedostateCnou kvalitu videozaznamu mély spravni organy i krajsky soud postupovat
v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ a stézovatele viny zprostit.

[10]  Stézovatel v soudnim i spravnim fizeni navrhoval provedeni dikazd, které mély
podpotit jeho tvrzeni, ze skutek se nestal (vyslech policistl; provedeni znaleckého posudku
soudniho znalce z oboru metrologie; dolozeni originalu vsech listin, zejména originalu
ovérovactho listu meérictho zafizeni). Nazor krajského soudu, ze navrhovany vyslech
policisti je nadbyte¢ny, neni spravny. Stézovatel prednesl mnoho argumentl, které
zpochybniuji presnost méfeni a vérohodnost videozaznamu, a tyto pochybnosti nelze
vyvratit jinak, nez pravé vyslechem zasahujicich policistd. S navrhem na provedeni
znaleckého posudku soudniho znalce z oboru metrologie se krajsky soud nijak
nevyporadal. Tento dikazni navrh je pfitom podstatny, nebot diky nému by mohl
stézovatel prokazat, ze postup méreni (prilis kratka délka méreni, neprokazani konstantni
vzdalenosti obou vozidel atd.) neodpovida navodu k obsluze.

[11] Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze ve spise nemusi byt
zalozen original nebo ovérena kopie ovérovaciho listu. Pokud nedoslo k autorizované
konverzi ovérovaciho listu, pak nelze mit za prokazané, ze mérici zatizeni bylo zpusobilé
k uzivani. Jestlize tedy krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na dukazu, ktery ve
skutednosti neni zpusobily byt dikazem, tak je jeho rozsudek nezakonny.

[12] Krajsky soud se nevyjadril ani k namitce, ze ovéreni daného méficiho zafizeni bylo
vyhotoveno podjatou osobou.



7 As7/2018

[13] Zuvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na oddvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a na své vyjadieni k zalobé. Podle jeho nazoru je napadené
4 4 ’ v v 4 4 4 4 7 . v . ~ / 4 \4
spravni rozhodnuti vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy. Zalovany dale uvedl, ze se
ztotoziluje s argumentaci krajského soudu uvedenou v napadeném rozsudku a navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp.zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pirezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat na zakladé oznameni prestupku a
spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila Policie Ceské republiky, zahajil
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spravni rtizeni o prestupku. Dne 27. 5. 2015 probéhlo Gstni jednani, a to za Wdasti
zmocnénce stézovatele. V prubéhu Gstniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami
zalozenymi ve spisu, videozdznamem o pfestupku a navodem k obsluze silni¢niho
rychloméru PolCam PC 2006, o ¢emz byl vyhotoven protokol. Rozhodnutim magistratu
ze dne 16. 6. 2015 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na poruseni § 18 odst. 3 téhoz
zakona. Tohoto pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 17. 3. 2015 v 14:06 hodin,
jako ridi¢ motorového vozidla zn. AUDI, registra¢ni znacky X, na dalnici D1 km 111 - 113
ve sméru jizdy na Brno, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec (130
km/h) o 29 km/h. Silni¢nim rychlomérem zn.PolCam PC 2006 mu byla naméfena
rychlost 164 km/h. Po odectu mozné odchylky méficitho zafizeni byla stanovena jako
nejnizsi mozna naméfena rychlost vozidla na 159 km/h. Proti rozhodnuti magistratu o
prestupku podal stézovatel odvolani. Nasledné magistrat postoupil spravni spis se
stanoviskem zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. KUJI 70131/2015,
napadené rozhodnuti magistratu pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze magistrat v napadeném rozhodnuti nevyporadal
vSechny navrhy a namitky zmocnénce odvolatele, které uvedl ve svém vyjadreni ze dne 10.
6. 2015 a pfi Ustnim jednani dne 27. 5. 2015. Nasledné dne 10. 11. 2015 vydal magistrat
nové rozhodnuti, jimz stézovatele opét uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniCnim provozu v navaznosti na poruseni § 18 odst. 3
téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec stézovatele rovnéz odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 zamitl a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela
jednoduchy a spravni spis poskytuje jednoznaénou oporu pro zavéry spravnich organt
stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti bylo
oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 24. 3. 2015, oznimeni prestupku
sepsaného na misté ze dne 17. 3. 2015, (redni zaznam ze dne 20. 3. 2015, eviden¢ni karta
fidice, ovérovaci list ¢. 272/14 pouzitého silnicntho rychloméru PolCam PC 2006
s platnosti od 16. 12. 2014 do 15. 12. 2015 a videozaznam prestupku porfizeny silnicnim
rychlomérem PolCam PC 2006. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze zachycenému vozidlu
registracni znacky X byla dne 17. 3. 2015 namérena rychlost jizdy 164 km/h (po odecteni
ptislusné tolerance 159 km/h) na dalnici v Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost 130
km/h. Uvedené dikazy magistrat radné vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a uved],
jaka zjisténi z nich uclinil. Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o dstnim jednani,
tak i v odivodnéni rozhodnuti o prestupku. V prubéhu spravniho rizeni stézovatel zadny
z podkladu relevantné nezpochybnil. Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy prokazan dostatecné, a proto by bylo
provedeni navrhovanych nebo jakychkoli dalsich dikazt nadbytecne.

[21] Rovnéz nedivodna je namitka, ze méteni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze.
Z videozaznamu o prestupku jasné vyplyva, ze vzdalenost méteni byla nastavena na 100 m.
V navodu k obsluze (viz str. 6) je uvedeno, ze ,hodnota 100m je doporucena pro bézni
méreni do 100km/hod. Pri pouZivini zarizeni v mistech s wvelkou rychlosti projizdéjicich
vozidel, je vhodné pro dosaZeni vétsi délky zaznamu a tim zvyseni presnosti, nastavit delsi visek
méreni.“ Nastaveni hodnoty seku méfeni na 100 m pfi vyssich rychlostech tedy neni
v rozporu s navodem k obsluze a takové méreni proto nelze bez dalstho povazovat za
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neplatné. Pokud jde o délku videozaznamu, ta je odvisla od Casu, kdy méfené vozidlo ujede
nastavenou vzdalenost méfent, tj. v daném pripadé 100 m. S ohledem na znac¢nou rychlost
vozidla stézovatele se tak stalo za 2,1 sekundy. Délka zaznamu je tedy plné postatujici.
Podle navodu k obsluze (viz str. 6) musi byt dile méfené vozidlo na konci méfeni
zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pfi nezménéném ZOOMu objektivu. Jinak
feCeno pro presnost méreni musi byt udrzena stejna vzdalenost mezi vozidly na zadatku a
na konci méfeni. Neni vSak nutné udrzeni stalé vzdalenosti mezi policejnim vozidlem a
sledovanym vozidlem béhem celého tseku drahy (viz str. 31 navodu). Z porovnani vnittni
4 . . vV /4 . 4 4 ’ ’ v/ .
vzdalenosti mezi koly méfeného vozidla na srovnavacich snimcich na zacatku a konci
Vv 4 v / 4 \4 ’ . . VvV 4 v _Vv/ 4
meéreni prokazatelné vyplyva, ze vzdalenost obou vozidel na konci méreni byla vétsi nez
na jeho pocatku, skuteéna rychlost méfeného vozidla proto nemohla byt nizsi, nez
rychlost naméfena policejni hlidkou (viz str. 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti). V této
souvislosti je treba uvést, ze pravé kvili témto minoritnim vedlejsim vlivim se u méticiho
zafizeni PolCam PC 2006 pocita s odchylkou 3% z celkové namétené rychlosti. Neni
mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribéhu méteni vzdalenost mezi vozidly naprosto
stejna po celou dobu. V takovém ptipadé by tidi¢ prekracujici rychlost mohl naptiklad
opakované zrychlovat a zpomalovat, ¢imz by naprosto znemoznil jakékoliv méreni. Pro
Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze videozaznam o prestupku zachyceny na DVD-R,
ktery je soulasti spravniho spisu, za¢ina v ¢ase 000.0 a konéi v Case 002.1, pticemz po celou
dobu je na ném zachyceno métené vozidlo se zcela ztetelnou registraéni znackou. Je tedy
/ / M . . v 4 / Vv 4 v 4 M 4 4 VvV
uplny a jeho kvalita je dostatecna pro ulely posouzent prestupkového jednani stézovatele.

[22] Neduvodné jsou rovnéz namitky, ze spravni organy nezjistovaly, zda byli policisté
k méreni radné proskoleni, a Ze ve spise musi byt zalozen original nebo ovérena kopie
ovérovaciho listu. V této souvislosti lze ve shodé s krajskym soudem odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51, ve kterém je
uvedeno, ze ,,V souvislosti s tim Nejuyssi spravni soud povazuje za vhodné pro pribéh dalsiho
Yizeni ve véci pred spravnimi organy konstatovat, Ze nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda
zasahujici policisté byli pro pouZivani méricibo pristroje PolCam néjakym zpiisobem skoleni.
Podstatné je, zda p¥istroj pouzili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vsechna
v ném stanovend pravidla pro spravné méreni rychlosti. K prokdzini technické zpusobilosti
pouzitého mériciho pristroje pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu plné postacuje ve spravnim spise
zaloZend kopie jiz zminéného ovérovacibo listu & 253/9 wystaveného dne 13. 11. 2009.¢
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, spravni organy vychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, pticemz o postupu policistu pri méfeni rychlosti nevznikly dtvodné
pochybnosti. Za takové dikazni situace nelze povazovat skutecnost, ze spravni organ
neprovadél dikaz dokladem o proskoleni policistd, za pochybeni. Pfedmétem fizeni je
predevsim posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek, a nikoliv zptsobilost policistt
k méteni rychlosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
18/2011 - 54). S ohledem na citovanou judikaturu lze rovnéz uzavfit, ze prosta kopie
platného ovérovaciho listu zalozena ve spise je dostateénym dokladem toho, ze dany
rychlomér mél v rozhodnou dobu pozadované metrologické vlastnosti. V této souvislosti
je navic treba uvést, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné relevantni
skutednosti zpochybnujici vérohodnost ¢i pravost této listiny.

[23] K namitkam ohledné zjistovani technického stavu ¢i vymény pneumatik mériciho
vozidla 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As
9/2013 - 35, ve kterém soud uvedl, Ze ,stéZovatel upozorriuje na nutnost shodnych provoznich
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podminek (stejné pneumatiky) v dobé kalibrace mévicibo zarizeni a v dobé samotného mérent.
Ani tyto namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné. Méstsky soud spravné dovodil,
Ze pravé pro pripady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocitd se s odchylkou
mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek mérent aplikoviana.“ (obdobny zavér je vyjadren
téz napt. v rozsudku ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014-70). Rovnéz v nyni
posuzovaném pripadé byla ve prospéch stézovatele na vysledek méfeni aplikovana mozna
odchylka méfictho zafizeni 3 % z celkové naméfené rychlosti. V této souvislosti lze navic
poukdzat na skutenost, ze ovéfovaci list byl vystaven dne 16. 12. 2014, tedy obecné
v obdobi uzivani zimnich pneumatik, coz je i obdobi zméteni rychlosti stézovateli (17. 3.
2015).

[24] Krajsky soud tedy pii svém rozhodovani vysel z dostatecné zjisténého skutkového
VS v ’ v 7.1 - ° . ) R )

stavu véci a zalobu spravné zamitl jako nedivodnou. V projednavané véci bylo skutkove

zjisténi spravnich organt dostacujici k vydani rozhodnuti, ze se stézovatel dopustil

v v/ /7 /7 v v 4 . VVv/ 4 i / Vv /7 vV /4

prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Vyse zminéné podklady,

které spravni organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny stézovatele,

plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se prestupku dopustil.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V/ / ~ J . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 ’V i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



