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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: N. A., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6,
Ostrava, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2018, ¢j.
KRPP-62265-35/C]J-2018-030022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2018, ¢. 17 A 101/2018-32,

III.

IV.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.7. 2018, ¢j. 17 A 101/2018-32, se ru
$1.

Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2018, &. KRPP-62265-35/CJ-2018-030022, se ru
§$1 avéc se vraci zalované k dalsimu Fizeni.

Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyriova

787/6, Ostrava, se ptiznéava odména za zastupovani a nahrada hotovych
/ ) / Ve v VN 4 o ’ 7 .

vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobci se nahrada nakladt soudniho tfizeni nepfiznava.

Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce byl dne 21. 4. 2018 Zalovanou zaji$tén za Géelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Nasledné zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a
Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) dne 27. 4. 2018 rozhodlo podle §46a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) o ulozeni povinnosti setrvat
v zafizenl pro zajisténi cizincu po dobu 60 dnu. Dne 21. 6. 2018 vydalo ministerstvo
rozhodnuti, kterym Zidost Zalobce zamitlo. Zalovana nasledné dne 23.6.2018 Zalobci
vydala nové rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, jimz byla doba zajisténi stanovena na dalSich 90 dnt. Dne
29. 6.2018 podal zalobce zalobu, kterou napadl rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany a soudasné pozadal o propusténi ze zajisténi s tim, ze je stale v pozici zadatele o
mezinarodni ochranu. Téhoz dne zalovana telefonicky kontaktovala ministerstvo, které ji
sdélilo, ze zalobce nebude dale zajistovat, ackoliv by jej podle zakona o azylu jesté na 60
dni zajistit mohlo. Na zakladé toho zalovana dne 30.6.2018 vydala dalsi (v zahlavi
uvedené) rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, v némz dobu
zajisténi stanovila opét na 90 dnt.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz argumentoval, ze § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizinci nepovoluje zalované znovu prezajistit zadatele o mezinarodni
ochranu podle zakona o pobytu cizincu, jestlize v minulosti jiz rozhodlo o jeho zajisténi
ministerstvo. Z toho, ze ministerstvo neprodlouzilo jeho zajisténti, nejde usoudit, ze o jeho
zajisténi nerozhodlo a ze muze byt opét zajistén zalovanou. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 As 146/2013-44, ktereé sice bylo vydano
v . / v ) ’ / .. ° v .
pred novelizaci dotCeného ustanoveni zidkona o pobytu cizincl, ale dle zalobce je
argumentace neménna. Soucasné odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
4.3.2016, ¢j. 44 A 3/2016-32, ktery byl vydan po novelizaci a soud v ném dospél ke
M / 4 4 4 v M \4 4 v i v v 4 4 v
stejnému pravnimu zavéru jako zalobce. Dale zalobce tvrdil, Ze zalovana nespravné
i v i 4 4 V_V 4 M M v 4 vVv/ / V7 4 v/ M
posoudila moznost realizace spravniho vyhosténi, jelikoz stale bézi také fizeni o zadosti o
M 4 4 v v v Ve Ve 4 v/ v o / 4 v /
mezinarodni ochranu. K zalobé Zalobce pfilozil také pripis Verejné ochrankyné prav,
v v v M \4 v M / 4 4 4 v v v M
vnémz mu sdéluje, ze dospéla ke stejnému pravanimu zavéru ohledné nemoznosti
»prezajisténi® z rezimu zakona o azylu do rezimu zakona o pobytu cizinct.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl v zahlavi oznaCenym
rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by se na zalobce jako na zadatele o
mezinarodni ochranu nemohl vztahovat zakon o pobytu cizincu. Zakon o pobytu cizinca
v § 2 pism. a) fika, ze se zakon o pobytu cizinci nevztahuje na zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud tento zakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Takovym
4 M / v 4 .. o / v, 7/ eV _V 4
ustanovenim je prave § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery podita se zajisténim
.. / A4 M 4 4 4 v M 4 o
cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu. Soud ma za to, ze jsou dany duvody pro
zajisténi podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné, o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl zadrzen policii a zajistén,
prestoze dle svého vyjadfeni cestoval pres nékolik zemi EU, kde o mezinarodni ochranu
pozadat mél a mohl. V pripadé zalobce absentovala také snaha legalizovat svij pobyt v CR,
v v M i v/ v 4 4 4 /7 N/ i M 4 4
prestoze se 1 zde mohl dostavit na ptislusné misto k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Splnéna byla rovnéz zakonna podminka, ze ministerstvo nerozhodlo o dal$im zajisténi
4 S 4 4 . \4 M . 4 4
podle zakona o azylu. Ve vztahu k druhé Zalobni namitce, nemoznosti realizace spravniho
vV _V 4 . / \4 4 4 v 4 v . . 4 4
vyhosténi, krajsky soud uvedl, ze zalovana dospéla k zavéru o existenci realného
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predpokladu vyhosténi, pricemz k realizaci dojde ihned, jakmile zalobce pozbude

/7 Vv i 4 4 v v/ 4 4 vV, V 4
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a bude skonéeno rizeno o spravnim vyhosténi.
Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
v niz zpochybnuje zavér krajského soudu v posouzeni otazky pfipustnosti rozhodnuti o
zajisténi cizince na zakladé zdkona o pobytu cizincu poté, co uplynulo zajisténi podle
zakona o azylu a cizinec je stale v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

[5] Podle stézovatele zalovana i soud nespravné interpretuji § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl, priemz tato zjevna nespravnost je ztrejma jiz z jazykového vykladu
ustanoveni. Aplikace tohoto ustanoveni pozaduje naplnéni nékolika podminek, které
v jeho pripadé splnény nebyly:

a) rozhodnuti podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct musi byt novym

rozhodnutim. Novym rozhodnutim je podle § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct

rozhodnuti, které je vydano v dobé, kdy je stale Glinné puvodni rozhodnuti o

zajisténi podle zakona o pobytu cizincu. V pfipadé stézovatele ale zalovana rozhodla

o zajisténi poté, co byl propustén ze zajisténi podle zakona o azylu a puvodni
cevy ’ Y N 7V ’

zajistovaci rozhodnuti zalované jiz nebylo drahnou dobu Gcinné,

b) rozhodnuti podle § 124 odst. 4 lze vydat v pfipadé, Ze ministerstvo nerozhodlo
o zajisténi podle zakona o azylu. Takovym rozhodnutim se z logiky véci i podle
divodové zpravy rozumi rozhodnuti podle § 46a odst. 1 zakona o azylu. V pripadé
stézovatele takové rozhodnuti bylo vydano a jeho doba uplynula,

¢) rozhodnuti podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinca lze vydat v pfipade,
ze je rozhodovano o ,novém® zajiSténi cizince, ktery je v dany moment zajistén
podle zakona o pobytu cizincu. Stézovatel byl vSak v dany moment propustén ze
zajisténi podle zakona o azylu, priemz toto zajisténi podle § 127 pism. f) zakona o
pobytu cizinct ukoncéilo prvotni zajisténi podle zakona o pobytu cizinca.

[6] Dané ustanoveni tak nebylo na stézovatele aplikovatelné, nebot dopadalo na
situace, kdy dojde k zajisténi cizince podle zikona o pobytu cizinca, tento cizinec
bezprostredné poté pozada o mezinarodni ochranu, avSak ministerstvo nevyda v zakonné
pétidenni lhaté rozhodnuti podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Pouze v takové situaci
»nepreruseného zajisténi“ podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd lze uvazovat o
vydani rozhodnuti podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Vo v 7/ /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ M M
uredni povinnosti.
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
vznesl kasacni namitku, ktera se tyka vykladu ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
upravujiciho zajiténi v pripadé Zadatelt o mezinarodni ochranu.

[11] Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie vyda nové rozhodnuti o
v, S b e vy

zajisténi, nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle
tohoto zakona, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze a¢ mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisténi
policie vyda do 3 dnt od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajisténi.

[12] Dané ustanoveni bylo pfijato novelou zakona o pobytu cizinca ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,, Vklida se
novy odstavec 4, ktery je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice. Pfijimaci smérnice
obsahuje komplexni vipravu zajisténi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany. Pokud cizinec,
ktery je zajistén za ucelem spravnibo vybosténi nebo za iicelem vycestovani, poda Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany v dobé trvini zajisténi, je nutné zkoumat, zda existuji diivody
pro zajisténi dané prijimaci smérnici, kterd se vztahuje na Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany. Tyto divody zkouma a cizince primdrné zajistuje ministerstvo. Pokud tedy policie
zjisti divody pro zajisténi podle odstavce 4, a jde o situaci, kdy ministerstvo nemiize o zajistént
rozhodnout, vydd nové rozhodnuti o zajisténi.

Uprava rovné’ vychdzi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan (C-
534/11). Soudni duiir Evropské unie se wvyjddvil ke vztabu mezi zajisténim neoprivnéné
pobyvajiciho cizince ve smyslu tzv. ndvratové smérnice a jeho Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany podané béhem zajisténi podle navratové smérnice. Soudni dvidr ve svém rozsudku
vyslovil, Ze navratovd smérnice se vztahuje na neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich
zemi atedy se nevztabuje na cizince, kteri podali Zddost o udéleni mezindrodni ochrany.
Nicméné pokud je v zajisténi poddna Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, lze s obledem na
individudlni posouzeni kazdého pripadu ponechat osobu v zajisténi, pokud existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze a mobla poZidat o udéleni mezindarodni ochrany diive, podala Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vybnout se vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo jej jinak ztéZzovat.“

[13] Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadatelt po mezinarodni ochranu (dale jen ,nova prijimaci
smérnice®) v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) stanovi, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt
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zajiStén v pripadé, ze je zajistén v ramci Yizeni o navrdceni podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi za
/v v/ / /’ / v,v 7/ N V Ve / / v
ucelem pripravy navriceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zdikladé
objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému
Yizent, vadné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, e Zadatel &ni Zidost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmavil vykon rozhodnuti o navriceni™.

[14] Nejvyssi spravni soud se otazkou ,prezajistovani“ mezi rezimy zakona o pobytu
cizinct a zakona o azylu zabyval v dobé pred vyse uvedenou novelizaci. V rozsudku ze dne
2. 4.2014, &. 6 As 146/2013-44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS, v navaznosti na zavéry plynouct
z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Arlslan (C-534/11), které pravé bylo pozdéji
jednim z dvodad pro pfijeti predmétné novely, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
spravomoc stéZovatelky k zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu by bylo mozno zaloZit téZ
novym rozhodnutim dle § 124a zdikona o pobytu cizinci, avsak jen pokud by Zddost o
mezindrodni ochranu byla podina iicelové, s cilem pozdrZet nebo zmarit vykon rozhodnuti o
navrdcent, a pokud by pokracovini zajisténi bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotycny
nemohl definitivné vybnout svému navrdceni. To vse viak pouze a jenom pouze za predpokladu,
Ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a zakona o azylu.“ Jelikoz v dané véci ale
k zajisténi podle § 46a zakona o azylu doslo, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dalsi
zpétné ,prezajisténi“ opirajici se o § 124a zakona o pobytu cizinct jiz mozné neni. K tomu
uvedl, ze ,V situaci, kdy zikonoddrce dostatecné dostupnym, presmym a predvidatelnym
zpiisobem nestanovil meze, jeZ by zdsah do prava na osobni svobodu ohranicily a zabranily
libovolnému opakovini ¢&i prodluzovini zajisténi, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tuto
jebo Cinnost nabrazovat extenzivnim vykladem v neprospéch zdkladnibo prdva na osobni
svobodu. Pravé naopak, v takovém pripadé md Nejuvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad
in favorem libertatis; vdze jejtedy povinnost volby wvykladu, ktery zasabuje do sféry
jednotlivcova zikladnibho prava na osobni svobodu co negméné. Jak vypljva ze shora uvedeného,
vnitrostatni dprava neobsahovala Zidné zikonné wustanoveni, ze kterého by vypljvalo, Ze
cizince lze po ukoncent jeho zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci a po
uplynuti maximdlni lhitry zajisténi dle § 46a zakona o azylu opérovné ,prezajistit v reZimu
zdkona o pobytu cizinci (§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho postaveni Zadatele o mezindrodni
ochranu nedoznalo zmén, protoZe o jeho Zddosti nebylo dosud rozhodnuto. Vnitrostdtni
zdkonnd vprava, o kterou stéZovatelka oprela napadené spravni rozhodnuti, proto poZadavkim
na kvalitu pravni sipravy umoZnujici zasahem verejné moci omezit osobni svobodu nedostoji.
Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil pravni nazor, ze pravni oporu pro aprobaci postupu
Policie CR by nemohly poskytnout ani zmény ve vnitrostatnim pravu (konkrétné zakon &.
103/2013 Sb. Ucinny od 1.5.2013, kterym mélo dojit k lep$imu provazani obou
zajistovacich institutd dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct) a ani zmény v pravu
Evropské unie, které bezprostfedné reaguji na zavéry Soudniho dvora v citovaném
rozsudku ve véci Arslan [konkrétné od 19. éervence 2013 ¢inné nové prijimaci smérnice a
také smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich o
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,nova proceduralni smérnice®)].

[15] Nejvyssi spravai soud se proto v nyni projednavané véci zabyval otazkou, zda je
citovany rozsudek aplikovatelny také po prijeti novely ¢. 314/2015 Sb., ktera reagovala na
prijeti novych unijnich smérnic a na rozsudek Soudniho dvora ve véci Arslan. Zaroven je
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mu znamo, ze rozhodovaci praxe jednotlivych krajskych soudl je v posuzovani této
otazky nejednotna. Krajsky soud v Plzni takovy postup zalované v napadeném rozsudku
aproboval, ale jiné krajské soudy pravné totozna rozhodnuti krajskych feditelstvi policie
rusily (viz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 44 A 3/2016-32 nebo ze
dne 4. 1. 2017, &j. 44A 30/2016-29). Rozhodnuti spravnich organt rusily také rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 7. 2018, &. 54 A 8/2018-36, a
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2018, &. 42 A 7/2018-37, byt tyto soudy
se vodtvodnéni citovanych rozsudkd odkazaly pouze na vySe citovanou judikaturu
zdejstho soudu a v odGvodnéni se nevyporadavaly se skuteCnosti, ze v mezidobi doslo
k novelizaci dotéeného ustanoveni.

[16] Otazkou zakonnosti opétovného prezajisténi do rezimu zakona o pobytu cizinca
se vnedavné dobé zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku ze dne
21.12. 2018, ¢. 4 Azs 193/2017-75, dospél k zavéru, ze ,§ 124 odst. 1 a odst. 4 zdakona o
pobytu cizinci neumoZriuji zajistit cizince, ktery byl jiZ zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu, pricemz byl ze zajisténi propustén a stale md status Zadatele o mezindrodni
ochranu podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu®. Nejvyssi spravni soud nevidi divod, pro¢
by se od uvedeného zavéru mél nyni odchylovat, byt si je védom, ze v nyni posuzovaném
pripadé byl stézovatel zajistén dle jineho ustanoveni zakona o azylu [§ 46a odst. 1 pism. a)].

[17]  Vyse uvedenou novelou byl do zakona o azylu pfijat mj. také § 46a odst. 4 zakona o
7/ 4 o 4 4 i M v **V_V /¢ V7 N4 v
azylu dopadajici takeé dle divodové zpravy na situaci ,prezajisténi“ spoclivajici v tom, ze
cizinec zajistény dle zakona o pobytu cizinci poda zidost o mezinarodni ochranu a
4 v i M oV M **V_V 4 Ve 4 4
nasledné ministerstvo muze rozhodnout o jeho zajisténi v rezimu zdkona o azylu. Dale
novela prijala 1 nyni dotéeny § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery reaguje na
situaci, kdy ministerstvo o zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu nerozhodne.
V takovém pfipadé muze vydat zalovana nové rozhodnuti o zajisténi v rezimu zakona o
pobytu cizincl, avsak na zakladé rozsudku ve véci Arslan musi byt pro vydani takového
rozhodnuti splnéna podminka, Ze z individualnich okolnosti pripadu vyplyvaji skutecnosti
v v/ 7/ v .. v/ v 4 M 4 4 4
svéddici o tom, ze cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet.

[18] Situace stézovatele je vsak od vyse uvedenych pfipadi odli$na. Stézovatel byl
nejprve zajiStén v rezimu zdkona o pobytu cizinci za Ucelem spravniho vyhosténi.
Nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V dany moment prichazelo v Gvahu
dvoji feSeni nastalé situace. Bud mohlo o zajisténi rozhodnout ministerstvo v rezimu § 46a
odst. 4 zakona o azylu, nebo v pripadé nevydani takového rozhodnuti mohla zalovana
vydat nové rozhodnuti o zajisténi v rezimu § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Ve
stézovatelové pripadé o zajisténi rozhodlo ministerstvo, které dobu zajisténi stanovilo na
60 dnt. Po uplynuti této doby se ministerstvo nerozhodlo zajisténi prodluzovat (ackoliv
mu to zakon umoznuje, nebot stanovi maximalni dobu zajisténi 120 dndt). Jak plyne ze
spravniho spisu, ministerstvo tento svij zaver zalované na zakladé jejiho dotazu vyslovné
sdélilo. Zalovana se proto rozhodla sté¥ovatele opétovné zajistit podle § 124 odst. 4 zikona
o pobytu cizinct. Jak vSak bylo uvedeno vyse, aplikace tohoto ustanoveni pripadala
v uvahu za situace, ktera v fizeni nastala jiz dfive (poté, co stézovatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany). Pravomoc pro vydavani rozhodnuti o opétovném ci
zpétném ,prezajisténi zpét do rezimu zakona o pobytu cizinct z tohoto ustanoveni, ale
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ani z transponovanych smérnic a rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan, nevyplyva.
Pokud sizalovand dotlenou pravni Upravu takovym zpusobem nespravné vykladala,
jednalo se o extenzivni vyklad v neprospéch zakladniho prava na osobni svobodu, ktery je
nepfipustny (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014,
&. 6 As 146/2013-44, & 3055/2014 Sb. NSS).

[19] Jestlize byl tedy stézovatel nejprve zajistén za Glelem spravniho vyhosténi v rezimu
zakona o pobytu cizinct, nasledné byl po podani zadosti o mezinarodni ochranu zajistén
Ve 4 vV Vv . ’ 7/ A\ ’ 4
v rezimu zakona o azylu, neumozriuje pravni Gprava obsazena v § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci zalované po uplynuti doby zajiSténi stanovené ministerstvem opétovné
stézovatele zpétné ,prezajistit“ do rezimu zakona o pobytu cizincl a stézovatel mél byt
vV _V \4 4 Vv . ’ 4 4 v/ v v 4 . Vv
propustén, o coz také prostrednictvim svého zastupce zadal. Pfedmétna novelizace totiz
fesila pouze to, zda mize byt zajisténa osoba v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
na zakladé judikatury Soudniho dvora a predmétnych smérnic do zakona o azylu a zdkona
o pobytu cizinci transponovala okolnosti, které je nutné pred takovym zajisténim
zkoumat.

[20] Ve svétle vyse uvedeného vykladu nemohou obstat zavéry krajského soudu a
predmétna ustanoveni zakona o pobytu cizinct nelze chapat tak, ze by z nich vyplyvala
moznost nyni posuzovaného procesntho postupu. Krajsky soud sice spravné dospél
k zavéru, ze neni vylouceno, aby se i na zadatele o mezinarodni ochranu vztahoval zakon o
pobytu cizinct a bylo mozné zadatele dle zakona o pobytu cizincd zajistit. Tato moznost
vsak bude na zakladé dotceného ustanoveni mozna pouze tehdy, pokud o jeho zajisténi
nerozhodlo ministerstvo podle § 46a zakona o azylu. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve
vySe citovaném rozsudku ze dne 21.12.2018, ¢&. 4 Azs 193/2017-75: ,Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincii je vici § 46a subsidiarni a lze
podle néj Zadatele o mezindrodni ochranu zajistit pouze v pripadé, kdy Ministerstvo vnitra o
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) nerozhodne, ackoliv
k tomu byly splnény podminky. (..)Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pfitom nelze
zajistit ani podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, jelikoZ podle § 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizincii plati, Ze ,tento zakon se nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na uzemi, azylantem nebo osobou
pozivajici doplnkové ochrany nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.*
V posuzovaném pripadé pritom neni sporné, Ze stéZovatel Zadatelem o mezindrodni ochranu
vdobé vydini dotceného rozhodnuti Zalované Zadatelem o mezindrodni ochranu byl.
Ustanoveni § 46a odst. 1 zikona o azylu obsabuje samostatnou vipravu zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu a s vyjimkou situace predpoklidané § 124 odst. 4 zikona o pobytu cizincii
Zadatele o mezindrodni ochranu podle zikona o pobytu cizincii zajistit nelze. “ Jelikoz
ministerstvo v tomto pripadé o zajisténi rozhodlo, bylo nasledné prezajisténi ze strany
zalované v rozporu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud shledal
naplnéni kasacniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a rozsudek krajského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované,
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., krajskému
N v v/ v/ 4 v v v 4 M 4

soudu nevratil véc k dalsimu rizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
rozhodl z duvodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 4 4 vV *+ Vv 4 v/ v/ 4 4 v
zalované a o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. r. s.]. V ném je zalovana povinna respektovat zde
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne soud v pripadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., pouzitého na zakladé §
120 s. 1. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v soudnim rizeni jakékoliv davodné
vynalozené naklady vznikly; soud tak stézovateli zadnou nahradu naklada soudniho fizeni
nepfiznal.

[23] Zalovana neméla ve véci uspéch, nahrada nakladu fizenti ji tudiz nenalezi.

[24] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stéZovateli usnesenim ze dne
6.11.2018, ¢j. 8 Azs 272/2018-33, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho
tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v podani doplnéni
kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
pti sazbé 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak cini 3 100 Ké. Pokud jde o
nahradu hotovych vydaji ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaja proto ustanovenému zastupci nalezi c¢astka 300 K¢. Celkem tedy
ve vyroku III. tohoto rozsudku ptiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi
na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaju ¢astku 3 400 K¢. Tato
Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravai moci rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 12. inora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



