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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
7alované: Vézeniski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11.
2018, ¢. . 30 A 140/2018 - 37,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklady fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale té% ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti nedinnosti Vézenské sluzby Ceské republiky, konkrétné Véznice
Yy P y P Y
Valdice, pfi vytizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ i 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v 4 4
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®). Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 7 odst. 2 a 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s.
f. s.“), postoupil véc Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) jakozto soudu
mistné prislusnému, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce domaha poskytnuti informace od

Vézetiské sluzby Ceské republiky, kter4 sidli v Praze.
II.

[2]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze jim oznacena zalovana
(Vézenska sluzba Ceskeé republiky - Véznice Valdice) je spravni jednotkou, ktera podle § 4
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zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini za Vézenskou sluzbu Ceské republiky veskeré pravni tkony,
M 4 v/ 4 4 4 /7 V7 4 / Ve v v /4 v v/ 7
mezi které patri spravni trestani i fizeni o trestnych Cinech véznénych osob a svedci ji
, . h . vV . vV/ ) /
postaveni povinného subjektu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v 7, M 4 v/ v/ 4 v v v/
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

II.

[3]  Zalovani uvedla, Ze kasa¢ni stiZnost neobsahuje relevantni dvody, nevyjadiuje
nesouhlas s posouzenim véci krajskym soudem a neobsahuje nové skutecnosti, které by
nebyly krajskému soudu znamy. Nesouhlasi stim, aby bylo stézovateli pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd s ohledem na charakter jim vedenych sport, jichz jsou
desitky. Za divodny nepovazuje ani navrh na ustanoveni zastupce, nebot stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a pusobil jako advokat. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud na Uvod konstatuje, ze vsouladu se zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, neni podani kasa¢ni stiznosti
proti usneseni o postoupeni mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. 1. s. spojeno
s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. Nejvyssi spravai soud
proto nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Vychazel pritom z § 35 odst. 9 s. t. s., podle ktereho lze
Gcastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6]  Piivaze, zda je v tizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajma
stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji
proti usneseni o postoupeni mistné prislusnému soudu a jedna se tedy o véc, ktera neni
skutkové ani pravné nijak slozita. V kasacni stiznosti prezentuje (byt strucné) duvody,
kterymi zpochybnuje Gvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasac¢ni
stiznost tedy obsahuje dostate¢né argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav
stézovatele nezbytné nutné. Navic je tfeba poukazat i na to, ze stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani av minulosti sam puasobil jako advokat. Nejvyssi
spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M M \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Kasacni stiznosti broji stézovatel proti usneseni krajského soudu, jimz byla véc
postoupena mestskému soudu. Stézovatel totiz za zalovanou povazuje primo Véznici
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Valdice jakoZto organizaéni jednotku Vézetiské slutby Ceské republiky, nikoliv
Vézeniskou sluzbu Ceské republiky. Podle § 7 odst. 2 s. ¥. s. [nlestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prdv toho, kdo se u soudu
domadhd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo
v obvodu své piisobnosti. Stézejni v pravé posuzované véci je tedy urcit, zda ma organizacni
jednotka Vézenské sluzby Ceské republiky (Véznice Valdice) v posuzovaném pripadé
postaveni spravniho organu ptislusného k vydani rozhodnuti v prvanim stupni.

[10] Otazkou mistni prislusnosti soudt k projednani zalob tykajicich se zadosti o
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim smérovanych na Vézenskou
sluzbu Ceské republiky, resp. na jednotlivé véznice, se Nejvy$$i spravni soud jiZ zabyval, a
to mj. v fizenich iniciovanych pravé stézovatelem. Zavéry kasacniho soudu jsou tudiz
stézovateli znamy, a proto soud pouze strucné cituje oduvodnéni rozsudku ze dne 4. 10.
2018, ¢.j. 5 As 284/2018 - 20: ,Podle § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, jsou povinnymi subjekry, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat
informace vztabujici se k jejich piisobnosti, statni organy, sizemni samospravné celky a jejich
orgdny a verejné instituce. [...] Podle § 4 zakona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, pravni iikony jménem stitu Cini za Vézeriskou sluzbu generdlni veditel.
Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organizacnich jednotek Vézeriské sluzby jsou
oprdvnéni jednat a Cinit pravni itkony za Veézeriskou sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které
podle tohoto zikona nebo rozhodnuti ministra nebo generalnibo veditele pat?i do jejich
pravomoci. [...] StéZovatelem napadené rozhodnuti vydané reditelem véznice Breclav bylo
vydino Veézeriskou sluzbou Ceské republiky, kterd je spravnim orginem (#ifadem) a povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. Spravni organ, ktery v daném pripadé
rozhodoval v pronim stupni, je tedy Vézeriskd sluzba Ceské republiky. Vézeriskd sluzba Ceské
republiky sidli v Praze. Mistné prislusnym krajskym soudem k projednani Zaloby je tedy Méstsky
soud v Praze (viz napr. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢ . 6 As 162/2016 - 28).“ Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, €. j. 4 As
269/2018 - 15, ktery se tykal zadosti stézovatele o informace od Véznice Rapotice. Uvedl v
ném, ze ,[v]éznicim (resp. jejich 7editeliim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zikona. 555/1992
Sh., 0 Veézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky (ddle jen ,zikon o vézeriské sluzbé),
organizacnimi jednotkami Veézeriské sluzby, jakozto organu statni spravy s celostatni prsobnosti,
totiz Zddny zdkon nevymezuje v oblasti poskytovini informaci podle zikona o svobodném
pristupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti
postaveni spravniho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiZ pro ucely urceni
mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povaZovat za spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni.”

[11] Spravnim organem pfislusnym k vydani rozhodnuti v prvnim stupni v nynéjsi véci
tedy neni Véznice Valdice, ale Vézeniska sluzba Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4. Krajsky soud tudiz spravné uzavrel, ze mistné pfislusnym soudem k projednani
zaloby na ochranu proti neéinnosti pfi vyrizovani zadosti o informace je s ohledem na § 7
odst. 2 vétu prvni s. ¥. s. méstsky soud, nebot Vézetiska sluzba Ceské republiky m4 sidlo
v Praze, tedy v obvodu méstského soudu dle prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[13] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7 /v 7 vV /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ ) / / o V/ Ve Y . / )
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v 4 I . . v/ 4 ’ 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni
. ;
¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



