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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: T. T. H. H.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 3 A 50/2016 - 25,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata,
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1] Zalovan}'f (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud
vyhovél zalobkyni podané zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. MV-14882-
4/S0O-2016, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. OAM-2091-19/TP-2015
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,ZPC®). Zalobkyné svoji Zidost podala za Glelem
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spole¢ného souiti se svoji matkou (V. T. M.), které byl na Gizemi Ceské republiky udélen
ke dni 10. 2. 2014 trvaly pobyrt.

[2]  V fizeni pred méstskym soudem bylo stézejni posouzeni podminky spoleéného
souziti cizinct na uzemi dle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC. Spravni organy uzavrely, ze neni
splnéna podminka spole¢ného souziti zalobkyné s matkou po ptipadném udéleni trvalého
pobytu zalobkyni. Podminkou spolecneého souziti je jeho bezprosttednost po udéleni
trvalého pobytu. Zalobkyné vak v Zadosti ze dne 26. 1. 2015 dolozila, %e od roku 2013 do
roku 2017 studuje na stedni skole ve Vietnamu, coz je skuteCnost branici bezprostrednimu
spole¢nému souiti s matkou na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné namitala, e jde o
svévolné rozsirovani vykladu zakona, nebot § 66 odst. 1 pism. d) ZPC podminku
bezprostrednosti spole¢ného souziti neuvadi. Dle této logiky by trvaly pobyt za tGcelem
spolecného souziti s rodi¢i nebyl povolovan ani malym détem, které by ve Vietnamu
navitévovaly zékladni $kolu. Zalobkyné upozornila, Ze spoleéné souZiti rodiny je pod
ochranou smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,smérnice®). Podminku bezprostrednosti souziti zadatele s rodicem po
povoleni trvalého pobytu neni mozné z zadného ustanoveni smérnice dovodit, a proto je
rozhodnuti Zalovaného v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

[3]  Méstsky soud se s nazorem spravnich organu stran podminky bezprostfednosti
ztotoznil v obecné roviné. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
13.10. 2015, ¢.j.57 A 120/2014 - 46, podle kterého by ze zadosti mélo byt ztejmeé, ze
k realizaci spole¢ného souziti dojde v pfiméfené dobé po vydani rozhodnuti, a nikoli az
s odstupem nékolika let. V pfipadé zalobkyné vsak shledal nedostate¢né posouzeni
podminek § 66 odst. 1 pism. d) ZPC. Duvodem podané zadosti je spoleéné souziti
s matkou. Spravni organy nezkoumaly, zda ke dni podani zadosti vede zalobkyné s matkou
spolecné souziti na Uzemi. Ze spravniho spisu pfitom vyplyvaji specifické okolnosti
posuzovaného pripadu, které spolecné souziti zpochybnuji. Matka obdrzela povoleni
k trvalému pobytu po 5 letech pobytu na tizemi CR, z ¢eho? lze dovodit, Ze se ptiblizné od
roku 2009 nachizela na Gzemi. Zalobkyné viak dolozila, Ze od roku 2013 studuje ve
Vietnamu. Podkladem pro posouzeni uvedené otazky mohou byt i listinné dukazy
ve spisovém materialu dtivéjsich pobytovych zadosti matky. Spravni organy by mély podle
méstského soudu pfihlédnout k rozsudku Lidového soudu mésta Nam Dinh ve vécech
obdanskopravnich ze dne 14. 9. 2005. Podle tohoto rozsudku méla zalobkyni od zafi 2005
vyluéné vychovavat jeji matka a tedy vést s ni spolecné souziti do doby jeji zaopatfenosti.
Skutkovy stav nebyl podle méstského soudu dostateéné zjistén a zavéry zalovaného jsou
predtasné. Zalovany se rovnéZ nezabyval namitkou Zalobkyné, Ze prava na sloudeni rodiny
jsou chranéna smérnici, a proto je jeho rozhodnuti i v této otazce neprezkoumatelné.

II.

[4] Vdéas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vySe uvedeného
rozsudku méstského soudu z diavodu, jez lze dle jeho nazoru podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Nesouhlasi s pravnim nazorem, ze bylo tfeba zkoumat, zda ke dni
podani zadosti Zalobkyné a jeji matka vedly na Gzemi spole¢né souZiti. Zalobkyné takovou
skutenost netvrdila a ani nedolozila. Vychodiskem pro rozhodnuti byly podklady, které



7 Azs 35/2018 - 41
pokracovani

zalobkyné dolozila a z nichz vyplynulo, ze zije ve Vietnamu a bude tam studovat jesté
i M /4 v o 4 4 4 4
minimalné 1 rok. Z tohoto duavodu nemohla po vydani povoleni k trvalému pobytu
v dohledné dobé realizovat s matkou na uzemi Ceské republiky spolecné souziti. Zavér
77 eV V7 ’ ;. v / ’ .
soudu nevyplyva ze zjisténého skutkového stavu, ktery je podlozen spravnim spisem.
Meéstsky soud rovnéz nespravné zhodnotil podminky § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, jehoz
M v i M /4 / Ve / *Vo M v 7/ / 4 / 4
smyslem je umoznit faktické trvalé souziti rodict a jejich déti na Gzemi, které ma
navazovat na vydani povoleni k trvalému pobytu. Zakon neuklada povinnost posuzovat
primérenost dopadu do rodinného a osobniho zivota, a proto rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné.

III.

[5]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného splnovala veskeré zakonné pozadavky pro udéleni trvalého pobytu dle § 66
odst. 1 pism. d) ZPC. Samotnym podanim zadosti tvrdi, ze chce a hodla pobyvat na Gzemi
CR spoleéné se svym rodilem. Z daldich provedenych diikazd plyne, e tak hodla uéinit
ithned po vydani povoleni k trvalému pobytu (napf. z potvrzeni o zajisténi ubytovani ze
dne 18. 12. 2014). Pokud spravni organy pojaly pochybnost o iumyslech zalobkyné, mély
provést jeji vyslech, pripadné vyslech jeji matky. Probihajici studium je v pfipadé zletilych
zadateld elementarni podminkou jejich nezaopatrenosti, kterou byla zalobkyné povinna
prokazat, coz splnila. Stézovatel tak na jednu stranu vyzaduje prokazani splnéni podminky
nezaopatrenosti, na druhou stranu tvrdi, ze splnéni této podminky pfimo brani zalobkyni
v realizaci pobytu.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné splnila zakonné podminky pro udéleni
trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, ktery v dobé rozhodné znél: (1) Povoleni k
trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci {(...)
d) ktery o vydani tohoto povoleni Zdda jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz
na vzemi pobyvd na zdakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti
téchto cizinci.

[9]  Stézovatel rozporuje pravni nazor méstského soudu spocivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu spole¢ného souziti zalobkyné a jeji matky. Méstsky soud
rozhodnuti stéZzovatele zrusil a spravni organy zavazal k doplnéni spisu a novému
posouzeni kritéria bezprostfednosti spole¢ného souziti zalobkyné s jeji matkou, pokud by
zadosti zalobkyné o trvaly pobyt bylo vyhovéno. Méstsky soud poklada za stézejni
skuteénost, zda ke dni podani zadosti zalobkyné s matkou vedly spoleéné souziti.
V mezidobi pfijatd judikatura zdejStho soudu se vsak stavi pfiznivéji k pojmu
bezprosttednosti pro zadatele o trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC (viz rozsudek
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NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017 - 24), dle kterého: ,[ujcelem pravni wipravy
obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii je, aby déti cizincd, kter? jiz maji
povolent k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy
status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na
sizemi CR. Budouct spolecné souziti Zadatele s rodicem (rodi&i) md byt pouze divodem podini
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé
poddini Zadosti.

[10] Zvyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval
skutkové i pravné totoznou véc (v postaveni stézovatele byl zletily nezaopatreny zadatel o
trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC), plyne pro nyni posuzovanou véc stézejni
zavér: ,[slamotnd skutecnost, Ze stézovatel v dobé podini Zadosti studoval mimo vizemi CR,
nepredstavuje prekdzku vylucujici jeho budouci souziti s jebo matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii pozaduje, resp. v rozhodné dobé poZadoval,
nezaopatvenost zletilych Zadatels, kterd je zasadné podminéna studiem Zadatele na stredni nebo
vysoké skole (§ 178a zdkona o pobytu cizincit) a zdroven, jak bylo vyse uvedeno, zakon o pobytu
cizincii predpoklidd, Ze Zadatel v dobé podini Zddosti jesté nepobyvi na iizemi CR, bude tato
situace v obdobnyjch pripadech vcelku pravidelné nastavat. Je viak zcela bézné, Ze studinm lze v
primérené dobé (obuykle ke konci skolniho roku) ukoncit. Pokud na zikladé stéZovatelem
predloZeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu,
aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravnibo 7idu) tak, aby byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo vddu).

[11] Dle tohoto judikatorniho zavéru by pro zamitnuti zadosti zalobkyné o trvaly pobyt
spravni organy musely zjistit relevantni skutecnosti vyvracejici Umysl zalobkyné zit
bezprostredné po udéleni trvaleho pobytu spolecné se svoji matkou. Studium ve Vietnamu
takovou skutecnosti neni a zadné jiné skutecnosti v tomto sméru prvostupriovy spravni
organ nezjistil a ani nezjistoval (viz posledni odstavec na strané 2 prvostupnovéeho
rozhodnuti). Teprve pokud by mél pochybnosti o tmyslu zalobkyné bezprostredné nezit
se svoji matkou po udéleni trvalého pobytu, musel by tyto pochybnosti sdélit zalobkyni,
ktera by nasledné méla moznost je odstranit. K takovému postupu pfi odstranovani
ptipadnych pochybnosti vSak nedoslo, zadost zalobkyné byla bez dalstho zamitnuta
s odivodnénim, ze studuje ve Vietnamu. Zdejsi soud se proto ztotozfiuje s nazorem

méstského soudu o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu k posouzeni podminek § 66
odst. 1 pism. d) ZPC.

[12]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti ve vztahu ke smérnici s tim, ze mu ZPC povinnost posuzovat priméfrenost
dopadu do prava na sloudeni rodiny neuklada. Tato argumentace se vSak miji s dGvody, pro
které méstsky soud shledal neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovateli neni vytykano, ze neposuzoval ptimétenost dopadu svého rozhodnuti do prava
v v v 7 . ~ v . v v/ / ’ Voo
zalobkyné na slouceni rodiny. Zalobkyné tvrdila, ze z zadného ustanoveni smérnice nelze
dovodit podminku bezprosttednosti spole¢ného souziti zadatele o trvaly pobyt s rodicem a
4 vV o+ /7 . . 4 ’ 4 4 ’ ’ 4 v ’

na zakladé jejiho studia ve Vietnamu. Tomu odpovida zavazny pravni nazor meéstského
soudu, ze bude na spravnim organu, aby uvazil, zda ve véci zalobkyné shleda za splnéné
podminky smérnice nezbytné k umoznéni rodinného zivota.
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[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[14]  Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden Gkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 19. 2. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
zalobkyné nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za nahlizeni do spisu soud nahradu nakladt neptiznal,
nebot pravni zastupce zalobkyni zastupoval jiz v rizeni pred méstskym soudem a s jeji véci
jiz byl seznimen. Zalovany je povinen uhradit celkovou &astku 3 400 K¢ Zalobkyni
k rukam jejitho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



