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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. B,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 57 A 108/2017 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen k
rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, z u¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. OAM-231-16/ZR-2017, Ministerstvo vnitra
CR (dile té ,spravni organ L stupné) zru$ilo podle § 871 odst.1 pism.d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni
zalobce k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky (vyrok L) a udélilo mu vyjezdni
ptikaz na 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrokem IL.).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolanim, které Yalovani
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. MV-114484-4/SO-2017, v Casti smérujici proti vyroku
I. zamitla a vyrok I. potvrdila. Vyrok II. prvoinstan¢niho rozhodnuti zrusila a fizeni v této
dasti zastavila.

II.

[3]  Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud) shora oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze
skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz z absence zaznamu v cestovnim dokladu zalobce,
nebot ta zaloZila vyvratitelnou domnénku neptitomnosti Zalobce na tzemi Ceské
republiky, kterou zalobce nijak nezpochybnil. Naopak zalobce sim svou absenci potvrdil,
kdy? v ramci pohovoru na Velvyslanectvi CR ve Skopji uskute¢néném dne 20.7.2016
uvedl, ze vKosovu zije nepretrzité od roku 2010. Spravni organy rovnéz dostatecné
zkoumaly priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce.
Zalobce sim odmitl vypovidat a v pribéhu spravniho Fizeni neptedesttel vlastni relevantni
verzi skutkového déje, a celkové byl ve spravnim fizeni zcela pasivni. Za této situace
spravni organy jednaly v souladu se zakonem, kdyz vychazely z dukazd, jez jim byly
znamy zufedni Cinnosti. Vyslech manzelky zalobce byl vzhledem k okolnostem
nadbytecny.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodd, jez lze podradit pod duvody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz
»S. I. 8.). Dle stézovatele krajsky soud dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal uplatnéné
zalobni namitky, zejména pak namitku, ze vfizeni pfed spravnimi organy nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Jedinym podkladem pro posouzeni doby nepfitomnosti
stéZovatele na izem{ Ceské republiky byla absence prechodovych razitek v jeho cestovnim
dokladu, coz je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢.
j. 5 Azs 157/2015 - 31, a na n&j navazujicim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.5.2016, ¢.j. 15 A 47/2013 - 70. Dle citované judikatury jsou spravni organy
povinny spolehlivé zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, a to 1 v pripadé
existence vyvratitelné domnénky. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén ani ve vztahu
k primérenosti dopadt zruseni trvalého pobytu do soukromého arodinného zivota
stézovatele. Spravni organy vychazely pfi posouzeni vztahu stézovatele a jeho manzelky
pouze ze svych domnének, ze mezi nimi neni hluboké pouto a Ze spolu neziji. Krajsky
soud pak jejich zavéry aproboval, aniz by se vyporadal se zalobni argumentaci. Spole¢né
s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel rovnéz navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti.

IV.

[5]  Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, dle kterého povazuje napadeny
rozsudek za zakonny. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel predné namitl, ze se krajsky soud dostate¢né a prezkoumatelné
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

[91  Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).

[10] V zalobé stézovatel uplatnil prakticky totozné namitky jako v kasacni stiznosti.
Uvedl, Ze nebylo spolehlivé zjisténo, po jak dlouhou dobu se nachizel mimo tzemi Ceské
republiky, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 157/2015 -
31, a navazujici rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ¢&. j. 15 A 47/2013 - 70. Ve
vztahu k této namitce krajsky soud konstatoval, ze stézovatel - na rozdil od situaci
posuzovanych v jim citovanych rozsudcich - zalozenou vyvratitelnou pravni domnénku
nepitomnosti na tzemi Ceské republiky Z4dnym zptisobem nezpochybnil a naopak jeji
spravnost potvrdil pti pohovoru na Velvyslanectvi ve Skopji. Krajsky soud tedy
predmétnou zalobni namitku sice stru¢né, ale prezkoumatelnym zpasobem vyporadal.

[11] Krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal i druhou zZalobni namitku,
v niz stézovatel spravnim organtim vytykal nedostateCné zkoumani pfiméfenosti dopadu
zruseni trvalého pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud k této
namitce odkazal na konstantni judikaturu, dle které primarni odpovédnost za uvedeni
relevantnich tvrzeni lezi na zalobci. Zduraznil, ze je dalezité, aby byl cizinci ve spravnim
fizeni poskytnut prostor pro predestreni jeho skutkové verze. Tento prostor stézovatel
v posuzovaném pripadé dostal, kdyz byl predvolan k vyslechu. Sam pak odmitl vypovidat.
Spravni organy pak radné vychazely z dikazd, jez jim byly znamy z Gredni Cinnosti.
Vyslech manzelky stézovatele byl za takového stavu nadbytecny. Uvedené zavéry
krajského soudu plné odpovidaji kritériim prezkoumatelnosti rozhodnuti dle vyse citované
judikatury.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[13] Rovnéz obé rozhodnuti spravnich organt plné vyhovuji pozadavkim
prezkoumatelnosti. Duvody, které spravni organ I. stupné vedly ke zruSeni platnosti
povoleni stézovatele k trvalému pobytu, jsou z odavodnéni seznatelné. Spravni organ I.
stupné vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel a popsal zavéry,
ke kterym na zikladé téchto Gvah dospél. Zalovana piehledné vyporadala odvolac
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namitky stézovatele a vyjadfila se rovnéz ktomu, pro¢ byla splnéna podminka
primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti spravnich

4 o v o 17/ v 4 4 M 4
organu tedy byla plné zpusobila prezkoumani ze strany krajského soudu.

[14] Dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [m]inisterstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel toboto povoleni nepobyvd na sizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouct roky.

[15] Dle stézovatele spociva pochybeni spravnich organt a krajského soudu v tom, ze
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav; pfi posouzeni doby nepfitomnosti stézovatele na
Gzemi Ceské republiky spravni orginy vychizely pouze zabsence razitek v jeho
cestovnich dokladech, coz krajsky soud aproboval. K tomu stézovatel citoval rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 157/2015 - 31, a navazujici rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem & j. 15 A 47/2013 - 70. Uvedené rozsudky vak stéZovatel vyklada
ve vztahu k nyni posuzované véci chybné, nebot jeho pripad se od nich podstatné odlisuje.
Obecné zavéry rozhodnuti jsou bezesporu aplikovatelné na pripad stézovatele, avsak
s ohledem na skutkové rozdily vedou v pfipadé stézovatele k opacnému zavéru.

[16] V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem byla posuzovana situace, kdy
zalobce uvedl vlastni verzi skutkového déje, a to véetné uvedeni davodu, které mu branily
v navratu do Ceské republiky. V daném ptipadé Zalobce konkrétné uvedl: ,, Ze od 15. 12.
2011 do 19. 3. 2012 byl na Ukrajiné, kde se mu stal tiraz ukazovicku p¥i hoblovini dieva a z
tohoto divodu do Ceské republiky piijel aZ dne 19. 3. 2012. K odvoldni Zalobce priloZil
Potvrzeni & 108 ze dne 6. 6. 2008, z néhoz vyplyvd, Ze Zalobce byl na léchbé v Kusnycké PNVP-
RL od 27. 9. 2007 do 6. 6. 2008 pro zlomeninu pravého bérce.“ Proto Krajsky soud v Usti nad
Labem dospél k zavéru, ze spravni organy se byly povinny zabyvat davody nepfitomnosti
valobce na tzemi Ceské republiky, a pochybily, kdy? tak neudinily. Nelze viak
odhlédnout od toho, e této Gvaze Krajského soudu v Usti nad Labem predchazel odkaz
na narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), dle néhoz ,neni-li cestouni doklad statnibo prislusnika tret{ zemé opatien otiskem
vstupniho razitka, mobou se prislusné vnitrostitni organy domnivat, Ze drzitel nesplriuje nebo
prestal spliiovat podminky délky pobytu pouZitelné v dotyiném clenském staté. Domnénku
podle odstavce 1 je mozné vyvrdtit, pokud stdtni prislusnik treti zemé jakymkoli zpisobem
predlozi vérohodné ditkazy, napiiklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své
pritomnosti mimo vizemi Clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky krdtkodobého
pobytu dodrzel.“ Jinymi slovy, bylo tedy na stézovateli, aby vyvratil domnénku
nepitomnosti na tzemi Ceské republiky po dobu vice ne% dvou po sobé jdoucich let,
kterou spravni organy zalozily na absenci zaznamu v cestovnich dokladech stézovatele a
obsahu zaznamu o pohovoru ze dne 20. 7. 2016.

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se dne 20. 7. 2016 dostavil na
Velvyslanectvi CR ve Skopji, kde pozidal o dlouhodobé vizum za tGlelem prevzeti
povoleni k pobytu. Ktéto zadosti prilozil dva cestovni pasy vystavené v Kosovu.
Dle cestovniho pasu vystaveného dne 24. 8. 2010 zadal stézovatel dne 7. 9. 2010 na
velvyslanectvi CR ve Skopji o vystaveni kratkodobého viza (kategorie C). Zadné dalii
zaznamy tento cestovni pas neobsahuje. Cestovni pas vystaveny dne 7. 7. 2016 neobsahoval
zadné zaznamy. Dale je ve spise zalozen zaznam o pohovoru, ktery byl se stézovatelem
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téhoZ dne proveden. V ném stéZovatel uvedl, Ze v Ceské republice Zil od roku 2006, v roce
2007 se ozenil s Ceskou obéankou. V letech 2007 - 2009 se vracel do Kosova na dva tydny az
mésic v daném roce, v roce 2010 se do Kosova vratil a od té doby je zde nepfetrzité. V roce
2010 pozadal o vizum za Glelem prevzeti povoleni k pobytu, avsak od té doby zadnou
odpovéd neobdrzel, na velvyslanectvi Gdajné trikrat volal. S manzelkou ziji oddélené, tato
jej nav$tévuje trikrat rolné v Kosovu, naposledy tam byla pfed rokem. Jinak sni
komunikuje kazdy den prostfednictvim socilni sité. Cesky neumi, smanZelkou se
domlouvé albansky. ManZelka pracuje v zahranit, jeji presnou adresu v Ceské republice
nezna. Dale je ve spravnim spisu zalozeno Cestné prohlaseni stézovatele ze dne 13. 10. 2016
o tom, Ze v roce 2010 odcestoval z Ceské republiky do Kosova a vratil se a% dne 12. 10.
2016 a protokol o vyslechu Gcastnika fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne
26. 4. 2017, dle néhoz stézovatel odmitl odpovidat na jakoukoliv otazku spravatho organu
L. stupné. V protokolu o seznameni Ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 12. 7. 2017 stézovatel namitl, ze spisovy material neobsahuje dostatek podkladd pro
rozhodnuti ve véci a navrhl, aby byl proveden dikaz zaznamem o skartaci spisu z roku
2010.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze v posuzovaném

v/ v vV M 4 4 4 v/ 4 v Ve v/
pripadé byl stézovatel zcela pasivni po celou dobu spravantho fizeni a nepredlozil zadnou
vlastni verzi skutkového déje, prestoze mu byla opakované dana moznost se k véci

./ Ve Vv 4 M 4 4 vV v/ / o M v
vyjadtit. Rovnéz v ramci odvolani stézovatel zadnym zpusobem nezpochybnil, ze se
v obdobi od cervence 2010 az do fijna 2016 nachazel mimo Gzemi Ceské republiky, ale
. 4 v v v vV _V / v

omezil se pouze na obecné formulace, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdyz ze

. / 27 A" . . / 7 A / . / v
spisového materialu nevyplyva acel jeho pobytu mimo uzemi Ceské republiky. Sam vsak

v v /. IV i 4 4 M 4 v v VvV Ve v 7/ /v i b v
predmétny Ucel ani v odvolani, ani nasledné v zalobé ¢i v kasaéni stiznosti byt jen obecné
nespecifikoval. Zavér krajského soudu, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, je proto
v posuzovaném pripadé naprosto spravny. Za situace, kdy stézovatel saim odmitl vypovidat
ak dobé a Ucelu svého pobytu mimo Ceskou republiku nesdélil zadné relevantni
skuteénosti, by byl vyslech jeho manzelky skuteéné nadbytecny. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze soucasti spravniho spisu je prepis pohovoru se stézovatelem ze dne
20.7.2016 ve Skopji, ve kterém stézovatel vyslovné uvedl: ,Do Kosova jsem se vrdtil
v cervenci 2010 ajsem od té doby tady porid.“ Soucasti spravniho spisu je pak rovnéz
podepsané Cestné prohlaseni stézovatele, ze v roce 2010 odcestoval z Ceské republiky a
vratil se az 12. 10. 2016. Vzhledem k vyse uvedenému neni predmétna namitka stézovatele
duvodna.

[19] K namitce nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na
rozsudek ze dne 9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016 - 39, ve kterém se zabyval obdobnym
pripadem zalobkyné, které bylo zruseno povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizincll, tedy zdtvodu, e pobyvala mimo tzemi Ceské
republiky po dobu del$i nez Sest let. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct na rozdil od nyni aplikovaného § 871 odst. 1 pism. d) sice nepredpoklada posouzeni
primérenosti, avSak 1 na nynéj$i situaci lze vztahnout zavér uvedeného rozsudku, dle
kterého ,u takto dlouhého pobytu mimo vizemi nelze takovy zdsah ani legitimné predpoklidat.
Ptipad stézovatelky je toho vhodnym prikladem. Jeji povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno
proto, Ze pobyvala mimo dzemi CR nepretrzité po dobu dels{ nez 6 let. Pokud cizinec pobyvd
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mimo tizemi CR po takto dlouhou dobu na zdkladé vlastniho rozhodnuti & rozbhodnuti své
rodiny, nelze dost dobre konstatovat, Ze dalsi pobyt mimo Ceské iizemi, kde jiz tak dlouho
Jakticky neZije, bude predstavovat zdsah do soukromého a rodinného Zivota.”

[20] V pripadé stézovatele rovnéz nelze legitimné predpokladat zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota. Stézovatel se dobrovolné po dobu sesti let zdrzoval mimo Gzemi
Ceské republiky. Anizdznam o pohovoru ze dne 20.7.2016 nesvéddi o dostatetné
intenzité vztahu s manzelkou. Tyto skuteCnosti jsou (mj. s ohledem na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu) dostatecné pro to, aby spravni organy mohly konstatovat, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

[21] Je pak na stézovateli, aby tento zavér zpochybnil, jak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28,
(ve kterém byla posuzovana situace, kdy bylo zalobci ulozeno spravni vyhostént, u kterého
lze predpokladat vyznamnéjsi dopady, nez v pripadé stézovatele) Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdzek soukromého Zivota tiZi stéZovatele.
Pokud ten o své situaci vice newvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil primérenost
spravnibo vyhosténi pouze v intencich tobo, co mu o stéZovateli bylo znamo ze spravniho
v/ /7« v Y VvV o1 V ’ ’ v/ /
7izeni.“ Jak ovsem bylo uvedeno vyse, stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni naprosto
M 4 4 4 Ve V/ /4 v/ Ve M V1 4 i M 7 7
pasivni, odmitl vypovidat a pti zadné prilezitosti nesdélil vlastni skutkovou verzi popisujici
. . / J / / 7 A / . . . ’
jeho rodinné a soukromé zazemi na Gzemi Ceské republiky. Omezil se toliko na tvrzeni,
ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, pticemz rozhodnuti zalozily
/ v 4 / Vv / v / 4 \4 4 *eV_V 4 /4 4
na svych domnénkach. Z vyse uvedeného ovSem vyplyva, ze skutkova zjisténi spravnich
/4 o v 4 / Ve v 4 v Ve VvV M o
organia byla dostate¢na pro to, aby mohl byt ulinén zavér o ptimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nadbyteéné by proto bylo
provedeni vyslechu manzelky stézovatele, jak konstatoval krajsky soud. Stézovatel
o v 4 4 v/ 4 M \4 v 4 o VeV \4
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé provedeni tohoto dikazu nenavrhl, pfi¢emz na
zakladé ostatnich podkladi byl skutkovy stav dostateCné zjistén. ZruSeni povoleni
k trvalému pobytu pak nelze sohledem na vyse uvedené povazovat za nepriméfené
naruseni vztahu stézovatele s manzelkou.

[22] Z vyse uvedenych diavodu neni kasa¢ni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ VA /v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklad fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 */ v/ 4 v _/ I . M v/ 4 4 4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
. :
éinnosti.
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[25] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. Ginora 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



