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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. J.,
zastoupen Megr. Ladislavem Bartou, advokiatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti 7alovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 4 A 71/2018 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,
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se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Dne 4. 8. 2018 ve 20:00 hodin se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného a pozadal
o vyjezdni vizum. Lustraci bylo zjisténo, ze zalovany zalobci rozhodnutim ze dne 29.
6. 2018, & j. KRPA-244092-21/CJ-2018-000022, uloZil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Do dne 4. 8. 2018 byl
ralobce povinen vycestovat z tizemi Ceské republiky. Déle bylo zji$téno, e soulasné se
spravnim vyhos$ténim bylo zalobci ulozeno zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani cizince
z zemi Ceské republiky v podobé povinnosti se pravidelné osobné hlasit v patek ve 13:00
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hodin na pracovisti zalovaného. Tuto povinnost alobce neplnil. Zalovany proto proved]
jeho zajisténi.

[2]  Poté, co se zalobce ke zjiSténym skutecnostem vyjadril v protokolu ze dne 4. 8.
2018, vydal Zalovany téhoZ dne rozhodnuti & j. KRPA-292177-11/CJ-2018-000022, o
zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincg, a soucasné stanovil dobu zajisténi zalobce na 30 dnt.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze byly splnény
vSechny predpoklady pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Je
nesporné, ze bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, Ze tento neplnil
ulozené zvlastni opatreni a ve stanovené dobé nevycestoval, ani to nemél v imyslu. Za této
situace zalovanému nezbylo nic jiného nez zalobce zajistit za Glelem realizace spravniho
vyhosténi. Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil to, %e Zalobce na tizemi pobyval
neopravnéné, privydélaval si bez povoleni k zaméstnani a byl v minulosti nékolikrat
pravomocné odsouzen za ruzné trestné ciny. Probihajici fizeni o urdeni otcovstvi
k nezletilému synovi neni skuteCnosti, ktera by branila v realizaci spravaiho vyhosténi.
Moznosti realizace spravaiho vyhosténi se zabyval spravni organ v prislusném rozhodnuti
ze dne 29. 6. 2018 a neshledal nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného
zivota, nebot o jeho otcovstvi k synovi nebylo pravomocné rozhodnuto, s détmi nesdili
spolecnou domacnost, na jejich vychové a vyzivé se nepodili a ve své vlasti ma zazemi.
Jelikoz se na téchto skutecnostech nic nezmeénilo, nepochybil zalovany tim, ze pfi
rozhodovani o zajisténi vychazel pravé zrozhodnuti o spravnim vyhosténi a znovu
podrobné tyto soukromé a rodinné vazby nezkoumal.

II1.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Namitd, ze zalovany
nedostateéné a nespravné vyhodnotil zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
rivota. Méstsky soud pak pochybil, kdy? jeho rozhodnuti potvrdil. Zdtraziiuje, ze v Ceské
republice ziji jeho dvé déti, s nimiz se stykd v ramci moznosti, utuzuje s nimi vztahy a
vykonava k nim rodi¢ovskou zodpovédnost. Rodinny zivot ptitom zalozil v dobé, kdy
disponoval legalnim pobytem. Je vyloudeno, aby stézovatel realizoval tento sviij rodinny
zivot v Tunisku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu 1
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] S ohledem na néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, jim>
byl zrusen § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem,
posuzoval Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost meritorné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2018, ¢.j. 4 Azs 185/2017 - 31, ¢.j. 4 Azs 193/2017 - 75,
a & j. 4 Azs 94/2018 - 22).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsinibo opatveni za #celem wvycestovani, pokud cizinec zdvaZnym
zpuisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldstniho opatveni za vicelem
vycestovant.

[10] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalovany radné
a dostate¢né zhodnotil vSechny okolnosti, pro které nebylo mozno pouzit vici stézovateli
zvlastni opatreni. Stézovatel ostatné ani spravnost tohoto zavéru nerozporuje. Jeho kasacni
stiznost spociva na namitce, ze zalovany nedostate¢né posoudil nepfiméfenost rozhodnuti
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o zajisténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele a méstsky soud se se souvisejici
zalobni namitkou nespravné vyporadal.

[11]  StéZovatel v kasa¢ni stiznosti poukéazal na to, e v Ceské republice Ziji jeho dvé déti,
které jsou deskymi obdany, aon s nimi udrfuje kontakt dle svych moZnosti. Zalovany
k této otazce v rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé stézovatele neexistuje prekazka
trvalej$i povahy, ktera by zabratniovala jej vyhostit. V otazce vlivu jeho rodinnych pomért
na realizaci vyho$téni vychazel ze skutenosti zjisténych ajiz jednou vyhodnocenych
v fizeni o spravnim vyhosténi, pti¢emz poukazal na to, ze stéZovatel v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 4. 8. 2018 nesdélil zadné zasadni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na nemoznost vykonu vyhosténi.

[12]  V souladu s judikaturou zdejsiho soudu, ma spravni organ v fizeni o zajiSténi cizince
povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, pokud jsou mu tyto
v /v v 4 4 **V_V 4 ’ v/ 4 v M /
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ftizeni vysly najevo. V takové
situaci je spravni organ povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v VvV v M Ve M M / M 4 4 vV, VvV 4 .. vV
predbézné posoudit a ulinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespon
./ v v 4 ’ / / Vv 4 4 ..
potencialné mozné. Pokud zakonny tucCel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit, spravni organ nesmi cizince zajistit (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 -
150).
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[13] Z oduvodnéni uvedeného usneseni rozsifeného senatu je patrné, ze sméfuje
predevsim k situaci, kdy je teprve zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi a neni dosud
vydano rozhodnuti ve véci samé. V nyni posuzované véci jiz ovSem bylo dne 29. 6. 2018
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Ten proti nému nijak nebrojil.
Zalovany proto nemusel ¢init pouze predbézny tsudek o moznych prekaZlkich vyhoSténi
stézovatele, ale mohl vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi & j. KRPA-244092-21/CJ-2018-000022 (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2014, ¢.j.9 Azs 192/2014 - 29, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs
281/2016 - 50). Pravé v fizeni o spravnim vyhosténi byl totiz podrobné posuzovan zasah
do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel pritom do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 29. 6. 2018 uvedl, ze ma v Ceské republice dvé déti, o néz se nestara, je
s nimi v ob¢asném kontaktu formou prochazek, nic na né neplati, nezna adresu bydlisté
dcery a v pripadé syna je vedeno fizeni o urceni otcovstvi. Na zakladé téchto skutecnosti
spravni organ dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi nepredstavuje neptiméreny zasah do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Akcentoval, Ze stézovatel s détmi nesdili
spolecnou domacnost, nestara se o né, nehradi vyzivné, kontakt s nimi je minimalni a je
veden spor o jeho otcovstvi k synovi. Z vysvétleni, jez stézovatel poskytl dne 4. 8. 2018,
ptitom vyplyva, ze tyto okolnosti se nikterak zasadné nezménily. Ani jedno z déti se
stézovatelem nadale nezije, tento se nepodili na jejich vyzivé ¢i vychoveé. Jeho kontakt
s nimi je stale toliko nahodily a nikterak frekventovany. V ptipadé syna dosud neskoncil
soud o urleni otcovstvi. Jelikoz zminovanym okolnostem byla vénovana patticna
pozornost v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, 1ze pozadavek na opétovné zkoumani
moznosti zasahu do rodinného zivota stézovatele v daném ptipadé povazovat za
nadbytecny, a to i s pfihlédnutim ke kratkému ¢asovému odstupu mezi vysvétlenim, které
stézovatel poskytl v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, a tim, které podal zalovanému pred
svym zajisténim.

[14] Shora shrnuté skutecnosti je pak treba hodnotit v kontextu rozhodovani o zajisténi
cizince za UCelem jeho vyhosténi, v ramci néhoz zalovany v Casové i informacni tisni
posuzuje potencialitu cizincova vyhosténi. Zjisténti, ktera byla ve véci ucinéna, nemohla za
takovych okolnosti vyvolat u zalovaného jakékoli pochybnosti, ze by ptipadné spravni
vyhoS$téni mohlo neptimétené zasihnout do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele. Z jeho vypovédi shodné plyne, ze s détmi nesdili spole¢nou domacnost a jeho
vztahy snimi nejsou intenzivni. Se zdvérem zalovaného, ze vtomto pifipadé vztah
stézovatele k jeho détem nelze povazovat za prekazku spravniho vyhosténi, se proto
Nejvys$i spravni soud zcela ztotoznuje. Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné ani neprezkoumatelné a neni naplnén stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Méstsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /g / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[17]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s.
f. s. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o
kasacni stiznosti odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepis doplnéni kasacni stiznosti) ve
vyst 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K odméné nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného advokata Cini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



