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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: T. T.
Ch., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl, se sidlem namésti Hrding
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 8. 2018, C. j. 46 A 43/2016 - 93,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018, C.j. 46 A 43/2016-93,
se zrusSuje.

Rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-74758-4/SO-2015, se zru$uje
avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 25 456 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tlinku
kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho

soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ

L stupné), rozhodnutim ze dne 30.12.2013, ¢ j. OAM-2280-15/ZR-2013, zrusilo
zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za éelem podnikani.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-74758-4/SO-2015, zalovana zamitla jako
opozdéné odvolani zalobkyné proti danému rozhodnuti spravniho organu L stupné.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud nejprve
zrekapituloval obsah listin zalozenych v soudnim spise. Konstatoval, ze na fotografii
predlozené zalobkyni je patrné oznameni o prevzeti pravniho zastupovani spojené se
zadosti o nahlédnuti do spisu ze dne 14. 1. 2014, které je orazeno razitkem spravniho
organu I stupné s datem doruleni 16. 1. 2014, pfi¢emz v hornim levém rohu listiny je
patrna Sikmo umisténa kancelafska svorka. Na originile stejné listiny zarazené do
spravniho spisu je patrné prodéravéni po kancelarské svorce umisténé v jiném dhlu, nez je
provedeno sesiti svorkou. Dfivéjsi prodéravéni 1ze nalézt rovnéz na originalu plné moci a
originalni obalce. Jedina stranka ze spojenych dokumentt ve spravnim spise, ktera nema
prodéravéni od puvodniho sesiti kancelaiskou sponkou je kopie obalky. Dale Zalobkyné
predlozila fotografii seznamu listin ve spravnim spise, v némz je pod poradovym ¢islem 16
uvedeno: ,23/01 Prevzeti SR + Zidost o nahlédnuti + PM* s poétem uloZenych listin 4.
V pripojeném spravnim spise je v seznamu spisoveho materialu pod polozkou 16 uveden
pocet ulozenych lista 3, pfi¢emz uvedena Cislice je rozmazana a jsou pod ni patrny
pozustatky Cislice 4.

[4]  Krajsky soud nasledné odkazal na jim provedené vysledky dokazovani v podatelné
soudu spolivajici ve vazeni obalky o velikosti odpovidajici té, kterou zaslal zastupce
zalobkyné dne 14. 1. 2014 podani, ze kterych zjistil, ze obalka a dva listy papiru velikosti
A4 vazi dohromady 0,018 kg, obalka a tri listy papiru potom 0,023 kg. Z originalni
nalepky posty na obalce zasilky zalozené ve spise soud zjistil, ze tato vazila 0,017 kg. Na
zakladé tohoto dokazovani soud dospél k zavéru, ze zastupce zalobkyné neodeslal
spravnimu organu L. stupné dne 14. 1. 2014 obalkou tfi listiny, jak tvrdil (tj. 1. oznameni o
prevzeti pravniho zastoupeni s zadosti o umoznéni nahlédnuti do spisu, 2. plnou moc, 3.
blanketni odvolani), ale pouze prvni dvé. Blanketni odvolani, které dle tvrzeni zalobkyné
ve spravnim spise chybi, dle soudu podano vibec nebylo. Zastupcem predlozena prosta
kopie této listiny postrada dukazni hodnotu. Tuto nema ani seznam spisového materialu,
nebot k prepsani Cislice doslo nejen u polozky 16, ale i u polozky 11. Krajsky soud dale
oznacil za nepravdivé tvrzeni zalobkyné o osobnim prevzeti rozhodnuti spravatho organu
L. stupné, coz podpotilo jeho zavér o nepodani blanketniho odvolani. Neduvéryhodnym
shledal i jednani zastupce zalobkyné, ktery zaslal vyjadreni k véci v odstupu deviti mésica
od tvrzeného podani blanketniho odvolani. Soud neuvéril, Ze odvolani bylo podano ve
lhtté a zalobu zamitl jako nediavodnou. Dalsi dikazy soud neprovadél zdavodu
nadbytecnosti. V zavéru rozsudku doplnil, ze pokud by byl spravni spis fadné veden, coz
patfi k esencialnim povinnostem kazdého spravniho organu, k vyse uvedenému sporu by
nemohlo dojit.

III.

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Soudasné pozadala, aby soud
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[6]  Poukazuje na to, ze predlozila krajskému soudu fotografie pofizené pti nahlizeni do
spisu dne 24. 2. 2014, na kterych bylo zachyceno blanketni odvolani jako soudast podani ze
dne 14. 1. 2014. Dale predlozila fotografie potizené pri nahlizeni do spisu na cizinecké
policii dne 14. 12. 2016, kde jiz blanketni odvolani ve spise zalozeno nebylo. Krajsky soud
se s témito dukazy nevyporadal, coz Cini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Z fotografii
jasné plyne, ze blanketni odvolani podano bylo, coz prevazeni provedené soudem nijak
nevyvraci, a jeho zavéry tudiz nemaji oporu ve spise. Stézovatelka uvedla, Ze nechala
zpracovat znalecky posudek (pfilozen ke kasalni stiznosti), z néhoz plyne, ze fotografie
byly pofizeny stejného dne, nebylo s nimi manipulovano a série snimkt byla pofizena
otadenim listQ a jejich vyfocenim.

) v A 4 Y 4 v /4 v . v / o /
[7]  Dukaz prevazenim zasilky neni mozné povazovat za jednozna¢ny a prukazny.
V ptripadé hromadnych podani se dle stézovatelky stava, ze pracovnik posty neprevazuje
kazdou jednotlivou zasilku, ale zkopiruje vahu prvni z nich i na dalsi. Tomuto postupu
nasvédcéuje i predlozeny podaci arch z predmétného dne, kde 9 z 10 polozek ma shodnou
hmotnost 0,017 kg, coz je s ohledem na pocet desetinnych mist a rozdilnost jednotlivych

J V/1°V v /4 v % 4 J oV / M M / o

zasilek neprili§ pravdépodobneé. Prevazeni zasilky tedy nemuze byt jedinym dukazem pro
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud rovnéz nezohlednil pfepsani tidaje v polozce ¢. 16.

[8]  Odmita, ze nebylo prokazino prevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Ve spise je zalozena dorudenka s vlastnorucnim podpisem stézovatelky,
v v i v 4 v/ i Ve 4 4 v v/ 4 7 .
na ¢emz nic neméni zC¢asti necitelné datum na razitku posty. Z dalsiho sledu udalosti je
ztejmeé, ze stézovatelka prevzala rozhodnuti dne 10. 1. 2014, pricemz dne 13. 1. 2014 byla
4 4 s’ /7 ./ 4 4 4 4 v 4

podepsana plna moc vztahujici se k jejimu pravnimu zastoupeni, na zakladé které bylo
zaslano podani spravnimu organu I. stupné (dorucené dle dodactho razitka dne 16. 1. 2014).
V podani je uvedeno spravné (islo jednaci rozhodnuti, v¢. pofradového disla listiny, coz

v v/ \4 4 vV 4 v i /4 4 4 4 4
svéddi o tom, ze zastupce stézovatelky musel mit v dobé sepisovani podani toto rozhodnuti
k dispozici.

[91  Uvadi, ze davod, pro¢ k doplnéni odvolani doslo az podanim ze dne 28. 11. 2014
neni predmétem sporu. Ze strany spravniho organu I stupné doslo k poruseni zakonné
povinnosti stanovené v §37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad”), kdyz stézovatelka nebyla vyzvana k odstranéni
vad podani ve stanovené lhuté.

[10] Stézovatelka ma za prokazané, ze odvolani v zasilce podané dne 14. 1. 2014
obsazeno bylo a krajsky soud pochybil, kdyz dospél k opa¢nému zavéru. Proto navrhuje,
aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyluCuje, ze by bylo se spisovym
materidlem jakkoli neopravnéné ¢i neregulérné manipulovano. Znalecky posudek
nepovazuje za bezprostredni dikaz prokazujici tvrzeni zastupce stézovatelky, nebot datum
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4 . \4 4 v M 7V v */ Ve oV 4 4 /v 4
na fotografiich je mozné meénit. Blize se k nému vyjadfit nemtze a nechava na zvazeni
4 / ’ . / / /4 v . o v /v 4
soudu, zda neprovést novy nezavisly znalecky posudek v dané véci. Dukazem prevazeni
zasilky provedenym krajskym soudem bylo dostate¢né prokazano, ze zasilka ze dne 14. 1.
2014 obsahovala pouze 3 listy a obalku. Jediny list, ktery v obalce absentoval, je tedy pravé
blanketni odvolani. Je odpovédnosti zastupce, aby zkontroloval prevazeni zasilek
4 v 4 V_V Ve 4 4 4 o v oV /4 v 4 .
provadéné na posté pri podavani dokumentu. Tuto odpovédnost nemuze nést zalovana, ani
krajsky soud. Dale odkazuje na rozsudek krajského soudu a své rozhodnuti, jez prokazuj,
ze dokument, ktery mél byt ze spisového materialu vyjmut, viibec spravnimu organu L
stupné dorucen nebyl. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 Vi . . v
uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka podala véasné odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zatimco stézovatelka tvrdi, ze odvolani podala na
samostatném listu jako soucast zasilky predané k poStovni prepravé dne 14. 1. 2014,
spravni organy naopak tvrdi, ze odvolani v zakonné lhtuté podano nebylo, nebot dle
obsahu spravniho spisu nebylo soudasti zasilky dorucené spravnimu organu L. stupné dne
16. 1. 2014.

[15] Krajsky soud opfel svij zavér o opozdénosti odvolani v zasadé pouze o jim
’ 4 ’ v/ 7 7 /v 4 4 . /v v \4 . \4
provedené dokazovani spocivajici ve vazeni obalky (viz vySe), znéhoz dovodil, ze
v v ’ 7 . ’ . , . .y . ,
v predmétné zasilce mohly byt pouze dva listy papiru a jestlize ve spise chybi dokument
nazvany blanketni odvolani, je jednoznacné, ze tento se nenachazel ani v podané zasilce.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 17 odst. 1 spravatho fadu uklada spravnim
organum povinnost vést radné spravni spis: V kaZdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddnt, protokoly, ziznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou
zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové ziznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucisti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 3 As
150/2015 - 40, jsou soudy povinny v pfipadé tvrzenych chybéjicich dokumenti ve
spravnim spise zohlednit pravé Groven vedeni predlozeného spravntho spisu: ,,Za situace,
kdy predmétny spis obsabuje soupis vsech svych soucdsti, jednotlivé listy spisu jsou svdzdny,
konsekutivné cislovany a logicky na sebe navazuji, nevyvstavaji rozumné pochybnosti o iplnosti
spisového materidlu, které by odivodriovaly obavu ze ztraceni predmétného podani.
Skutecnost, ze spravné vedeni spravniho spisu je zdsadni pro posouzeni merita véci,
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As 10/2011 -
122. Pravé kvalita a Gplnost spravniho spisu musi byt akcentovany v prabéhu celého tizeni
a je nejen na soudech, ale i na odvolacich organech, aby tomuto aspektu fizeni vénovaly
nalezitou pozornost tak, aby nedochazelo k poruseni pravni jistoty ucastniku fizeni.
V souvislosti s povinnosti stanovenou v § 17 spravniho fadu pak Nejvyssi spravai soud
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vyslovil v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 50/2016 - 35, ze: ,(...) za této konstelace
nemiize nez dodat, Ze nesplnost spisu nemiize jit k tizi Zalobce, nebot’ to byl stéZovatel, jehoz
stihala povinnost ve smyslu § 17 spravnibo ¥ddu vést spravni spis radné.”

[17] Nejvyssi spravni soud dale pripomina rovnéz zasadu in dubio pro reo, ktera se
uplatni v pripadé existence pochybnosti ¢ nejasnosti ve skutkovych zjisténich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2011, ¢&. . 3 As 56/2006 - 102).
Vyznam této zasady vyjadiil také Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US
864/11. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010, . j. 9 As
1/2010 - 58: ,Pouziti zdsady in dubio pro reo proto prichazi v svabu pouze tehdy, ma-li i po
zhodnoceni vsech ditkazi (vietné jejich vaky, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti
o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.“

[18] V posuzovaném pripadé se jedna o situaci, kdy zpisob vedeni spisu spravnim
orgainem I stupné vykazuje zdsadni nedostatky, které nebyly dostatecné objasnény (i
vysvétleny spravnimi organy, a v disledku toho vzniklé nejasnosti nebyly odstranény ani
v . / 4 v/ 4 7. . / . . . Ve /
pred krajskym soudem. Jedna se o necislovani jednotlivych listin ve spisu, rozesiti a
v ’ Ve / 4 ’ v . 4 ’ . *VV/ o v 4 v N
opétovné sesitl podani, prepisovani obsahu spisu bez blizstho zdavodnéni a predevsim pak
zalozeni blanketniho odvolani ve spisu dle fotografii zastupce stézovatelky pofizenych pii
nahlizeni do spisu dne 24. 2. 2014, jejichz autenticita nebyla v fizeni nijak zpochybnéna.
Takové nedostatky ve vedeni spisu vzbuzuji zasadni pochybnosti minimalné o jeho
Gplnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.10. 2018,
¢.j. 10 Afs 160/2018 - 45). Krajsky soud se vSak témito nedostatky dostateéné nezabywval,
nevyvratil nastolené pochybnosti a nevyporadal se ani s existenci fotografické kopie spisu,
M v Ve VvV . / . o v /v 4 ’ . . ’ v
jez predlozila stézovatelka. Krajsky soud sice provedl dikaz prevazenim zasilky, nicméné
se jednalo o jiné listiny i obalku nez tvoti zaslany original, nadto na jiné vaze, nez na které
byla vazena puvodni zasilka u poskytovatele postovnich sluzeb. Tento dikaz nasledné
vyhodnotil jako rozhodny v dané véci (a v disledku v podstaté jediny) a na jeho zakladé
vydal rozhodnuti, v némz dal zapravdu zalované. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
takto nemohly byt (a nebyly) dostateéné rozptyleny pochybnosti o dorudeni sporné
listiny.

[19] Nelze navic pfisvéd¢it ani (podpurné) argumentaci krajského soudu tykajici se
celkové nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Pochybnost o vérohodnosti stézovatelky
totiz krajsky soud =zalozil na evidentné chybné premise o osobnim prevzeti
prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze se
nejednalo o osobni prevzeti zasilky u spravniho organu I. stupné, z ¢ehoz mylné vychazel
krajsky soud, ale o osobni prevzeti zasilky od poskytovatele postovnich sluzeb. Krajskému
soudu lze dale vytknout, ze bez dalstho prevzal zavér spravniho organu, ze k dorudeni
doslo jednoznalné dne 16.1.2014. Otisk razitka provozovatele postovnich sluzeb na
dorudence pfipojené k prvostuprniovému rozhodnuti totiz neni zcela Citelny a neposkytuje
jednoznalnou oporu pro to, ze se jednalo o den 16. 1. 2014. Dle otisku se totiz mohlo
stejné dobfe jednat i o den 10. 1. 2014, éemuz navic nasvédcuji 1 dalsi okolnosti (napft. to ze
zasilka byla vypravena dne 7. 1. 2014). Dale lze zminit, ze oznameni o prevzeti pravniho
zastupovani bylo datovano dne 14. 1. 2014 a spravnimu organu L. stupné doruceno postou
dne 16. 1. 2014, pricemz je v ném odkazovano na presné Cislo jednaci prvostupnového
rozhodnuti. Toto dislo jednaci by pfitom zastupci stézovatelky nemohlo byt znamo,
pokud by v dobé sepisu predmétného podani nemél prislusné rozhodnuti k dispozici.
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Ostatné presné Cislo jednaci je uvedeno i na blanketnim odvolani datovaném dne 14. 1.
2014, jehoz kopii stézovatelka predlozila krajskému soudu.

[20] Lze konstatovat, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim ani nasledném soudnim fizeni
dostateCné zjistén; shromazdéné dikazy nevytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich nevyplyva presvédéivy zavér o tom,
zda bylo odvolani podano ve lhaté. Pochybnosti takového razu vSak nelze klast k tizi

VvV M / 4 v Ve . 4 4 4 . . / .
stézovatelky, jak ve svych zavérech ucinily spravni organy 1 krajsky soud (viz shora
citovana judikatura).

[21] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a podle § 110 odst. 1
s.f.s. zruSil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyss$i spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 . 4 oV 4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu maze sam podle povahy
véci rozhodnout o zrusSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot zalovana se dopustila stejného
pochybenti jako krajsky soud. Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou
v v /7 Vv /4 Ve v 4 ’,." v/ v/ 4 . vv/ 4 4
moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak,
v 4 /7 v 4 Ve v 4 | v/ v/ 4 ~ VA v/
ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Zalovana je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 </ v 4
fizeni vazana pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladi fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v VvV v v 7/ v 4 v/ */ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci aspéch, nalezi ji proto nahrada davodné
v / /4 o V/ 4 MY 4 s v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovaneé, ktera Gspéch neméla.

[23] Naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a soudniho poplatku za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢
adale znahrady nakladi zastoupeni zatfitkony zastupce stézovatelky: 1) prevzeti
a priprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) Gc¢ast na ustnim jednani pred krajskym soudem.
Zatyto ukony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve
spojeni s § 35 odst. 2 s. f.s.] nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢. Stézovatelka ma téz pravo
na nahradu hotovych vydajt jejiho zastupce za tyto tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred krajskym soudem cini
10 200 K¢. Zastupce stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. f. 5.), tj. 0 2 142 K¢. Celkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé v Castce 16 342 K¢.

[24] Naklady rizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladt zastoupeni za jeden ukon zastupce stézovatelky,
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pokracovani
kterym je podani kasacni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi 3 100 K. Stézovatelka ma téz pravo
na nahradu hotovych vydajid svého zastupce za tkon ve vysi300K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji zastupce za fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydajid zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 0 714 K¢ Nejvyssi spravni soud neptiznava naklady za stézovatelkou
predlozeny znalecky posudek, jelikoz jim dokazovani neprovadél a vychazel pouze z listin
zalozenych v soudnim a spravnim spise, a nelze jej tak povazovat v predmétném pfipadé za
divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s. Celkem ma tedy stézovatelka
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti v éastce 9 114 K¢.

[25] Celkem stéZovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasadni stiZnosti
ve vysi 25 456 K¢ véetné DPH. Zalovana je povinna uhradit stézovatelce uvedenou castku
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

[26] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasalni stiznosti o navrhu
VvV Ve ’ 4 4 / Ve \4 . v/ 4 4
stézovatelky na priznani odkladného ulinku, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucéastnikt
fizeni a dalsich procesnich Gkonech. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na
priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve

v 1000 K&

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



