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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zderka Kiithna v pravni véci zalobce: mésto Krnov, se sidlem
Hlavni namésti 1, Krnov, zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem se sidlem
Nédrazni 612/36, Ostrava, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2016,
&. UOHS-R418/2015/VZ-35719/2016/321/MMI, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢j. 30 Af 102/2016-99,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Mésto Krnov (zalobce) jako verejny zadavatel vyzvalo dne 27.5.2014 zajemce,
aby v ramci zjednoduseného podlimitnitho zadavacitho fizeni predlozili nabidku na
zhotovitele stavby Rekonstrukce mostu ev. & M6 pres veku Opavu na ul. Opavskd v Krnové.
Soucasti zalobcovy zadavaci dokumentace a jeho obchodnich podminek ve formé vzoru
navrhu smlouvy o dile byla ustanoveni, ktera upravovala terminy plnéni. Zahajeni doby
plnéni bylo stanoveno ,nejpozdéiod 1. 7. 2014 (predpoklad)” a ukonleni doby plnéni
Snejpozdéji do 100 kalendarnich dni® (viz ¢l. 5 navrhu smlouvy). Podle téze ¢asti navrhu
smlouvy se celkova délka provedeni praci nesméla zménit ani tehdy, pokud by se zahajeni
praci posunulo na pozdéjsi dobu.
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[2] Zalobce dne 1.7.2014 vybral vitéznou nabidku spole¢nosti Chladek a Tintéra,
Pardubice, a.s. Tato spolecnost vsak zalobci dne 22.7.2014 oznamila, ze mu kvuli
nedostatku kapacit neposkytne soudinnost k uzavfeni smlouvy. Zalobce proto vyzval
k uzavreni smlouvy uchazede, ktery se snabidkou umistil jako druhy v pofadi
(SWIETELSKY stavebni, s. r o.), adne 20. 8. 2014 s nim uzaviel smlouvu o dile. V této
smlouvé se zalobce svybranym uchazedem dohodli na zahajeni doby plnéni ke dni
1.9.2014. Dne 27. 11. 2014 smluvni strany dodatkem ke smlouvé pozménily sva prava a
povinnosti tak, ze prerusily kvuli zimé provadéné prace a posunuly ukondeni doby plnéni
na 30. 6. 2015.

[3]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (Yalovany) vydal dne 16. 10. 2015 piikaz,
kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢ za to, ze navzdory § 82 odst. 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, uzaviel suchazeCem smlouvu v rozporu
snavrhem smlouvy a nasledné umoznil vrozporu s § 82 odst.7 pism.b) citovaného
zakona podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Proti prikazu podal
zalobce odpor a zalovany nasledné vydal rozhodnuti, kterym setrval na tom, ze zalobce
spachal dva vySe uvedené spravni delikty, a ulozil mu za né pokutu. Dne 29. 8. 2016 toto
rozhodnuti potvrdil predseda zalovaného v reakci na zalobctv rozklad.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti pYedsedy Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2018. Za nepripustné oznalil jak zmény ve smlouvé oproti
navrhu smlouvy, tak dodate¢né zmény smlouvy. V souladu se svym rozsudkem ze dne
6. 10. 2011, ¢j. 62 Af 50/2010-104, a rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06, ve véci pressetext, soud rozhodl, ze zména pocatku a konce
plnéni je podstatnou zménou smlouvy a zadavacich podminek. Pokud by ostatni uchazeci
byli od zacatku zadavactho fizeni seznameni s moznosti posunu jednotlivych termind,
mohli tomu ptizpusobit své nabidky, ato by mohlo mit vliv i na vysledek zadavaciho
¥izeni. Zalobce mél podle krajského soudu lépe zvazit, jaké komplikace mohou v ramci
zadavactho fizeni nastat, a nastavit podminky tak, aby bylo mozné prace stihnout.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni pfedsedy Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Krajsky
soud podle né¢j prilis formalisticky vylozil formulaci ve smlouvé, ze objednatel je opravnén
posunout zabdjeni doby plnéni, pokud z jakychkoliv divodi na strané objednatele nebude
mozné dodrzet termin zahdjeni plnéni jednotlivych staveb. Stézovatel nesouhlasi s vykladem,
podle kterého se posunuti terminu zahajeni netyka celé zakazky, ale pouze dil¢ich praci.
Nikde ve smlouvé totiz neni uvedeno, v jaky okamzik mohou nastat komplikace, které
vyzaduji posunout zahajeni stavebni ¢innosti. Muze se to tedy tykat izahajeni prvni
stavby.

[6]  Stézovatel je presvédCen, ze zadavaci podminky jasné umoznovaly posunout termin
zahajeni pract a dodavatelé s tim museli politat. Ze zadavacich podminek vyplyvalo, ze
zahajeni praci od 1.7.2014 se pouze predpoklidi; mohou tak nastat okolnosti, kvuli
kterym se zahajeni praci posune. Stézovatel odmita, ze by tim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, resp. okruh moznych uchazect.
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[7] Dale stézovatel namita, ze nejen rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2013,
&. UOHS-$397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI, podle ného? zména terminu uzavfeni
kupni smlouvy nezptsobila zménu této smlouvy, zalozilo jeho legitimni ocdekavani.
Zalovany dal$im rozhodnutim ze dne 24.10.2012, ¢&. UOHS-5235/2012/VZ-
20045/2012/560/MSc, konstatoval, ze zadavatel nemohl zrusit zadavaci fizeni proto, ze
nestihl véas rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zbozi by nebylo dodano vcas.
Podle zalovaného mél zadavatel zmeénit termin dodani zbozi. Nejednal by pritom
v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci pressetext, protoze zména terminu neni
podstatnou zménou smlouvy. Krajsky soud tak viibec nechranil stézovatelovu dobrou viru
alegitimni ocekavani, ze vjeho véci bude rozhodnuto stejné jako v uvedenych
rozhodnutich zalovaného.

(8] Predseda zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v souladu s nazorem
krajského soudu povazuje termin zahijeni plnéni zakazky za podstatny tdaj zadavaci
dokumentace, ktery ma vliv na okruh uchazecl o plnéni zakazky. Stézovatel mél predvidat
alesponi bézné okolnosti, které mohou prodlouzit prubéh zadavaciho fizeni, a stanovit

. v/ 154 4 v 4 4 4 . . Vv \4 /4 vV Vv
nejzazsi datum zahajeni plnéni zakazky vice realisticky. Predseda zalovaného rovnéz

4 4 \4 v vV Vv . ’ v 4 4 ’ 7 \4
nesouhlasi s tim, ze bylo poruseno stézovatelovo legitimni ocekavani - rozhodnutt, jichz se
stézovatel dovolava, totiz nepfedstavuji ustalenou, jednotnou a dlouhodobou rozhodovaci
Vv /4 4 ’ v/ vV Vv . 4 \4 /.

praxi zalovaného. Ona rozhodnuti se navic li§i od stézovatelovy situace tim, ze se tykala
jiné faze zadavactho fizeni a take zde byly jiné skutkové okolnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou tohoto rizeni je otazka, zda mohl stézovatel uzavtit smlouvu v rozporu
s navrhem smlouvy i se zadavacimi podminkami (posunout oproti navrhu zahajeni plnéni

zakazky).

[11] Podle § 82 odst. 2 véty druhé zakona o verejnych zakazkach wzavie zadavatel
smlouvu v souladu s navrbem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Podle
§ 82 odst. 7 téhoz zakona zadavatel nesmi umoznit podstatnon zménu priv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se podle pism.
b) a ¢) povaZuje takovi zména, kterd by za pouziti v prvodnim zaddvacim vizeni umoznila
ucast jinych dodavatelii nebo by mohbla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[12]  Zadawvatel podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona spdchd spravni delikt, pokud
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a wzavre smlowvu na verenou
zakdzku.

[13] NSS se nejdtive zabyval namitkou, Ze zména textu smlouvy oproti navrhu smlouvy
byla mozna, protoze si ji stézovatel v zadavacich podminkach vyslovné vyminil
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Jazykovym vykladem lze z § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach vyvodit zavér, ze
takovou zménu zpravidla neni mozné provést, protoze smlouva by se méla shodovat
s navrhem smlouvy tak, aby mezi nimi panoval soulad. Bylo by vsak ptili$ prisné vykladat
text zakona tak, ze jakdkoliv zména nutné vytvari nesoulad mezi navrhem smlouvy
asmlouvou samotnou (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.2011,
gj. 62 Af 50/2010-104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS).

[14]  Urcujicim kritériem pro moznost zmény je to, zda tato zména nema vliv na vybér
. Vev/ 4 o 4 . . . v v o Ve .. / . */ 4
nejvhodnéjsi nabidky, resp. zda nepusobi diskrimina¢né vuéi jinym (i potencialnim)

Vo vV . 4 . / . .. 4 Ve Vo 4
uchaze¢im o vefejnou zakazku. Jinymi slovy, zda by jini uchazedi o vetejnou zakazku
v pripadé, ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti puvodnimu navrhu
smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skutecnosti neptizpusobili své nabidky ¢i zda by
nezvazili svou Ucast v zadavacim fizeni.

[15] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze lze alespon podpurné na posouzeni moznosti
v ’ /4 4 A / 4 4 A4 /
zmény uzavirané smlouvy podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach pouzit uvahy
z rozsudku ve véci pressetext o podstatnych zménach smlouvy. Jestlize totiz muze zména
ovlivnit néco tak zasadniho, jako je okruh uchazelt nebo podoba nejvhodnéjsi nabidky, je
vV o v 4 4 v v 4 v / / 4 4
z povahy véci tato zména podstatna. Zaroven prevzeti nékterych uvah z rozsudku nebrani
ani skuteCnost, ze se ve véci pressetext posuzovaly zmény jiz uzaviené smlouvy pomoci
dodatkt (podle § 82 odst.7 zakona o vefejnych zakazkach). Nemélo by totiz smysl
nahlizet jinak na zmény nezasahujici do smlouvy jiz uzavrené a jinak na zmény ve smlouvé
4 / .. Vv /17 o 4 4 \4 / 4 4
teprve uzavirané, jimiz se text odchyli od ptivodniho navrhu obsazeného v zadavaci
dokumentaci (k nepfipustnosti podstatnych zmén v jiz uzaviené smlouvé viz rozsudek
NSS ze dne 8.3.2018, ¢. 10 As 150/2017-58). Oba tyto typy zmén mohou mit stejny
dopad na ostatni (i potencialni) uchazele o vefejnou zakazku.

[16]  Soudni dvur ve véci pressetext uvedl k podstatnym zménam smlouvy: Zménu verejné
zakdzky béhem doby trvini Ize povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily pripustént jinych uchazecii nez téch, kteri byli privodné pripusiéni, nebo by umoznily
prijmout jinou nabidku nezZ tu, kterd byla privodné prijata.

[17] Jak jiz krajsky soud konstatoval, pro podnikatele jednajictho spéci fadného
hospodare je datum zahajeni praci dilezitou informaci, podle které napt. zvazuje, zda ma
v daném terminu k dispozici dostatek prostredkd, kapacit, pracovnikd, zda nema kolidujici
zakazky apod. Pokud tedy ve smlouvé mezi zadavatelem a spolecnosti SWIETELSKY
stavebni, s. r. 0., smluvni strany zménily datum zahajeni plnéni zakazky vyjadrené slovy
»1nejpozdefi od 1. 7. 2014“ (data uvedeného ve vzoru navrhu smlouvy) na 1. 9. 2014, zasadné
zménily podminky zakazky, za kterych o ni uvazovali a podavali nabidky jini uchazeci.

[18] Podle stézovatele ze vzoru navrhu smlouvy a ze zadavaci dokumentace jasné
vyplyvalo, Ze zahajeni plnéni zakazky ,nejpozdéji od 1.7. 2014 je pouze predpoklad
(v zavorce to bylo uvedeno) a ze plnéni muze byt zahajeno i pozdéji; NSS vsak tento jeho
nahled nesdili. Uchazeli o zakazku nutné museli chapat uvedené datum jako nejzazsi
mozné, pokud chtéli pomyslet v zadavacim fizeni na uspéch. Kdyby si takto formulovany
4 /4 4 v 4 4 A v oV 4 M . / . 4 Vev/y
termin zahajeni plnéni zakazky vylozili tak, ze muze jit 1 o jakykoliv termin pozdéjsi,
. . ¢V Vv i VV/ Ve vV 4
jednali by krajné nezodpovédné. Jen stézi by ve vztahu k takto neurcité stanovenému
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terminu mohli predvidat svou schopnost splnit zakazku radné a véas. V takovém ptripadé
by navic uvedeni jakéhokoliv konkrétniho data ztracelo smysl.

[19] Je pochopitelné, ze pokud je ve vzoru navrhu smlouvy uvedeno konkrétni datum,
byt ve smyslu posledniho dne lhity, uchazeli o zakazku je povazuji za rozhodné.
Slovo ,predpoklad” ve vztahu k nejpozdéji stanovenému datu zahdjeni plnéni zakazky
by si rozumné uvazujici uchaze¢ mohl vylozit tak, ze je pripadné mozné zahajit plnéni
zakazky dfive nez 1.7.2014, nikoliv vSak pozdéji, protoze se sdatem poji vyraz
»nejpozdefi“. Kdyby (1 potencialni) uchazedi védéli, ze by mohli zapocit s plnénim zakazky
dokonce o dva mésice pozdéji, nelze vyloucit, ze by se okruh uchazelt rozsitil o ty, kteti
v 4 v 7 7 V1 /4 4 v 4 4 VvV 4 /4
napf. v letnich meésicich neméli vhodné podminky pro plnéni zakazky. Rovnéz je mozne,
\4 Ve /v 4 Ve Veye Vev/y /. 4 v 4 4 / v o /
ze by prihlaseni uchazedi vyuzili pozdeéjsi datum zahajeni plnéni zakazky k Gpravé riznych
) / 4 4 4 v \4 / . / M 4 .
parametru ve svych nabidkach. Neni vylouceno, ze by se svymi upravenymi nabidkami
méli vétsi sanci uspét.

[20] Kdyby zadavatel chtél stanovit okamzik zahajeni plnéni zakazky volnéji a méné
Ve VvV 4 /& 4 v 4 Ve v 7V v v v
urcité, mohl navazat zahajeni plnéni na urcitou skutec¢nost v budoucnu, o niz veédél, ze
nastane nékdy béhem zadavactho fizeni nebo po jeho skonceni. Takovy postup by
stézovateli umoznil lépe reagovat na mozné prutahy v zadavacim fizeni, které s ohledem

V/1°*V v v / o v 4 4 v/ 4 v v 4
na neprili§ vhodné nacasovany prabéh zadavacitho rizeni mohl a mél predpokladat.
Stézovatel vsak zvolil jiny postup asnim prijal i riziko, ze ponese zakonné dusledky,
pokud nebude moci splnit podminky, které si sam nastavil.

[21] Na véci nic neméni ani to, ze si stézovatel vyslovné vyminil moznost zmény
zahdjeni doby plnéni jednotlivych staveb. Ne kazdému ustanoveni smlouvy je mozné
ptisuzovat platnost a schopnost vyvolavat pravni Géinky jen proto, ze bylo formalné
zahrnuto do textu smlouvy. Jestlize takova ustanoveni, resp. jeho ucinky, porusuji
zakonem chranéné zajmy, nelzeje povazovat za platnd. Smluvni ujednani mezi
stézovatelem a vybranym uchazedem, které stézovateli umoznovalo zménit datum zahajeni
plnéni zakazky, se kvuli riziku ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a okruhu uchazeca
V/IVv/ 4 M i i /4 4 M 4 4 4 4
pri¢i zakazu diskriminace. Takové smluvni ujednani se tak dostava do rozporu se
zakonnymi ustanovenimi, ktera chrani zajem na nediskriminovani uchazet o vefejnou
zakazku (napf. pravé jiz citovany § 82 odst. 2 a7 zakona o vefejnych zakazkach). Z vyse
/4 / / 4 v v /7 4 v 4 4 . v
uvedeného také vyplyva, ze zména zahajeni plnéni zakazky je zménou podstatnou.
Podstatna zména pak nemuze byt kvuli svym dopadim pripustna ani tehdy, byla-li ve
smlouvé predvidana (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2015,
¢j. 30 Af 78/2013-148, ¢. 3390/2016 Sb. NSS).

[22] NSS souhlasi skrajskym soudem v tom, ze formulace ,zabhdjeni doby plnéni
jednotlivych staveb® budi dojem, ze lze v pripadé komplikaci zménit termin plnéni pouze
diléich praci, a nikoliv plnéni zakazky jako celku. Tato skutecnost vsak spise podpurné
svédéi ve prospéch vyse vyjadrenych zavérl, tykajicich se nemoznosti zmény zahajeni
plnéni zakazky.

[23] Dale se soud zabyval namitkou, podle niz nebylo chranéno stézovatelovo legitimni
oc¢ekavani, ze bude rozhodnuto obdobné jako v nékterych rozhodnutich zalovaného.
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NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze jedno ani dvé rozhodnuti nezakladaji
ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.6 Ads 88/2006-132, ¢&.1915/2009 Sb. NSS). Nutno dodat, ze druhym
rozhodnutim, o které stézovatel opiral svij postup, argumentovala az kasaéni stiznost.
Krajsky soud tak nemohl zahrnout posouzeni vyznamu tohoto rozhodnuti zalovaného do
oduvodnéni svého rozsudku. Predmétem prezkumu NSS je rozsudek krajského soudu, a

v/ /7 \ / IV . oV /7 4 / . /’ V4
proto v fizeni o kasalni stiznosti nemize mit zadny vliv argumentace timto rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 10. 2012.

[24] Krajsky soud navic radné zdGvodnil, v éem se stézovatelem predkladané rozhodnuti
zalovaného lisi od stézovatelovy véci. Dale poukazal na jina rozhodnuti zalovaného, ktera
naopak podporovala zavéry rozhodnuti zalovaného ve stézovatelové véci. Jiz z toho lze
usuzovat, ze se v této otazce nejedna o zadnou ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného,
ktera by zakladala stézovatelovo legitimni ocekavani. Je pravda, ze spravni organy i soudy
maji rozhodovat predvidatelné. I kdyby vSak vrozhodnutich, kterymi stézovatel
argumentuje, byly skutkové okolnosti obdobné jako vjeho véci, nelze opomijet
skutecnost, ze se rozhodovaci praxe spravnich organt muze mj. v zavislosti na soudni
rozhodovaci praxi vyvijet. Tento vyvoj lze povazovat za jev vzasadé pozitivai
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43). NSS proto neshledava zadne
pochybeni v rozhodnuti predsedy zalovaného ani v rozsudku krajského soudu, protoze
jsou v souladu se soucasnym nazorem soudt na problematiku podstatnych zmén smlouvy.

[25] Prestoze stézovatele nelze vinit ze zlé vile ¢i ze snahy néjak obejit zadavaci fizeni a
ziskat z toho pro sebe vyhodu, nelze prehlédnout, ze si svou situaci pfivodil sam Spatné
/ i 4 4 4 v/ 4 v 4 v o 4
nastavenymi terminy v zadavacim fizeni. Protoze pak nedostal pozadavkim zakona o

verejnych zakazkach, musi Celit odpovédnosti, ktera z poruseni tohoto zakona plyne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

4 4 o V/ 4 v 7/ A% M ~ 4 v/ 4 v 7 % M
nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



