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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. D., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem §1ejnické 1547/13, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2018, &. KRPA-56273-24/CJ-2018-000022-
MIG, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2018, ¢j. 13 A 16/2018-38,

takto:
I. Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
Vv e 4 4 v 4 4 4 / / * 0 s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114
K¢, ktera bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vv
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 2. 2018 rozhodla o zaji$téni Zalobce podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Gclelem jeho predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
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v nékterém z ¢lenskych statd; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u méstského soudu, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasaéni stiznost

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel

4 v v / 4 v v/ 4 M M /v /4 v/
namitl, Ze se méstsky soud nespravné vyporadal s ndmitkou existence vazného nebezpeci
utéku. Dle stézovatele je nutné individualizovat kazdy jednotlivy pripad zajistovaného
zadatele o mezinarodni ochranu za pomoci kritérii uvedenych v § 129 odst. 4 zakona o

.. o Vv 7/ \4 / 4 4 4 v v

pobytu cizincd. Stézovatel nepopira, ze se na izemi EU nachazel nelegalné a porusoval
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, presto se domniva, ze zalovana v ramci svych
zavéru nezohlednila vyznamné a nezanedbatelné prvky stézovatelovy pobytové historie
v CR. S ohledem na to, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalované, aniz argumentaci
stézovatele ucelené vyporadal, trpi napadeny rozsudek totoznymi nedostatky jako
rozhodnuti zalovane.

[4]  Stézovatel uvedl, ze Zalovana dezinterpretovala jeho vyjadrent, ze ,klidné vycestuje
z izemi CR“. Toto vyjadreni dle stézovatele neni mozné hodnotit jako Gmysl stézovatele
- /1..V v = . Ve ’ / ’ o
vycestovat z CR nelegalné a ze hodla jakkoli mafit rozhodnuti a pokyny spravnich organa,
nybrz jako zdmér stézovatele spolupracovat se zalovanou a podvolit se eventualnimu
rozhodnuti o premisténi (resp. zastaveni azylového fizeni). Stézovatel se rovnéz na rozdil
v 4 /7 v </ v 4 4 4 4 > Ve Vo 4
od meéstského soudu domniva, ze toto vyjadfeni neni nevyznamné, nebot je z néj zfejme,
v vV / / Ve ’ / V. N S/
ze stézovatel nema v planu marit rozhodnuti o svém predani do Svycarska, a naopak bude
se spravnimi organy vtomto ohledu spolupracovat; zalovana méla tuto skutednost
zohlednit v ramci posouzeni individualni situace stézovatele.

[5]  Stézovatel rovnéz podotkl, ze naplnéni nékterého z kritérii uvedenych v § 129 odst.
4 zakona o pobytu cizincu nelze povazovat za neprekrocitelny duvod pro zajisténi cizince,
nebot je nutné mit stale na zteteli, ze zajiSténi cizince ma byt az posledni moznosti,
ktera ma byt zalozena na testu proporcionality vychazejicim zGvahy o eventualnim
ohrozeni verejného poradku, k némuz by mohlo dojit v pripadé, ze by stézovatel ztstal na
svobodgé, jakoz 1 nutnosti zasahu do osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a také rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
9] Usnesenim ze dne 13. 7. 2018, ¢j. 5 Azs 187/2018-18, NSS prerusil fizeni o kasacni

stiznosti, protoze v jiné véci (sp. zn. 10 Azs 252/2017) polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, jejiz posouzeni je podstatné také v tomto pripadé. Podle § 172 odst. 6
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zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017) [v] prépadé, Ze je zajistént cizince
ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, [...]
soud Tizeni o Zalobé zastavi. [...] Veéty pruni a drubd se pro vizeni o kasacni stiznosti pouZiji
obdobné. NSS se Soudniho dvora zeptal, zda vyklad unijnich ptedpist brani vnitrostatni
pravni Gpravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi
cizince poté, co je cizinec ze zajiSténi propustén (v této véci byl stézovatel propustén
ze zaji$téni dne 12. 4. 2018). V mezidobi viak Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp.
zn. PL. US 41/17, rozhodl, Ze § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct se ru$i dnem vyhlasent
tohoto nalezu ve Sbirce zakont (fj. dnem 21. 1. 2019, ¢ 16/2019 Sb.). Vzhledem
k uvedenému odpadl divod, pro ktery bylo fizeni preruseno. Proto NSS rozhodl
ve vyroku L tohoto rozsudku, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. f. s.), a kasa¢ni
stiznost meritorné projednal.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9. 2. 2018 byla vyslana policejni hlidka k
zachytu pachatele kradeze v supermarketu v Praze. Zde se nachazel stézovatel, ktery
rozumél Spatné Cesky a sam cesky mluvil s omezenou slovni zasobou. Z prodejni plochy
ukradl zubni pastu za 70 K¢ a prosel bez zaplaceni pokladni zénou. Nemél u sebe zadny
doklad totoznosti, po poskytnuti soulinnosti uvedl osobni {Gdaje. Stézovatel byl
eskortovan na policejni sluzebnu. Pfi podani vysvétleni dne 10. 2. 2018 stézovatel zalované
mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje A. D., narodil se X v Alzirsku. V roce 2012 pticestoval
pomoci prevadéte na lodi z AlZiru do Ttalie. Odtud jel vlakem do Svycarska a tam pozadal
o mezinarodni ochranu. Pfi podani této zadosti o mezinarodni ochranu uzil jméno K. K.,
nebot chtél o mezinarodni ochranu poZadat je$té ve Svédsku a bal se, aby ho nevratili zpét
do Svycarska. Po zamitnuti Zadosti o mezinirodni ochranu ve Svjcarsku odcestoval v roce
2013 do Svédska. Ve Svédsku poZadal o mezinarodni ochranu pod svym pravym jménem.
Tato zadost mu viak byla také zamitnuta a byl vricen zpét do Svycarska. Ve Svycarsku mu
bylo udéleno spravni vyhos$téni. Nasledné odcestoval do Francie, poté vroce 2014
odcestoval do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Po zamitnuti rovnéz této
zadosti se vratil zpét do Francie. Ve Francii zil asi tfi roky a poté chtél cestovat do Danska,
ale v ptilce listopadu 2017 se zastavil v Ceské republice a tady uZ ztstal. Do EU stéZovatel
pricestoval bez dokladu. Ve Francii si nechal vystavit nahradni cestovni doklad na alzirské
ambasadé; tento doklad nema u sebe, zistal ve Francii. StéZovatel tedy o mezinarodni
ochranu poprvé #adal v roce 2012 ve Svycarsku, poté v roce 2013 ve Svédsku a naposledy
v roce 2014 v Némecku. Pokazdé byla jeho zadost zamitnuta. K dotazu zalované, zda si je
védom, e na tzemi CR je opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem, odvétil, ze to nevédél; zvazoval, Ze tady také pozadd o mezinarodni ochranu.
K otazce, zda uinil n&jaké kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR, uvedl, Ze nic
nedélal. Dale k dotazu zalované pripustil, ze vi, ze porusuje zakon, ale nevi, co s tim ma
délat. Stézovatel ve svém podani vysvétleni rovnéz uvedl, ze bydli pokazdé jinde, zadnou
trvalou adresu v CR nema, prespava po hostelech nebo u krajand, s nimiZ se seznamil.
Z4dnou adresu si nepamatuje a jména krajant také ne; za bydleni neplatil. V CR ma jen
osobni véci. Z dokumentt Policejniho prezidia, odboru mezinarodni policejni spoluprace,
oddéleni operativni spoluprace ze dne 10. 2. 2018 vyplyva, ze K. K. zadal v roce 2012 a
2013 o mezinirodni ochranu ve Svycarsku; vobou pipadech byly jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu zamitnuty. K. K. je registrovan na narodni Grovni jako vyhosténa
osoba s zadosti o ziskani informaci o misté jeho bydlisté; lustraci v policejnich databazich
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bylo zjiténo, Ze jmenovana osoba v roce 2013 porusila Svycarsky pravni fad (kradez a
kradeZ vloupanim). Ve Svédsku stéZovatel uvedl jako svou totoznost jméno A. D., statni
oban Tuniska. StéZovatel byl ze Svédska premistén do Svycarska a ve Svédsku nemél
zadny zaznam v rejstiiku tresta.

[11] Spornou otazkou v nyni projednavané véci je posouzeni toho, zda v pripadé
stézovatele hrozi vazné nebezpedi utéku dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

[12] Dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za
/v . v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v . 4 .
Ulelem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
. . /v 4 v/ / vV /v 4 v/ / V . ’
pouze pokud existuje vazné nebezpe¢i Gtéku. Za vazné nebezpeci Utéku se zejména
\4 . .. / / 4 ’ v v eV v/ v 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do
4 4 4 v/ Ve / v . /4 . . / vV
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadfil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ V. ’ v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s
Ceskou republikou, nemlze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na uzemi.

[13] NSS predesila, ze kasacni namitky se témét shoduji se zalobnimi namitkami.
Stézovatelovym pripadem se jiz podrobné zabyval meéstsky soud, ktery reagoval na
jednotlive  namitky stézovatele, a proto na odtvodnéni jeho rozsudku NSS
v podrobnostech odkazuje, stejné jako na rozhodnuti zalované, ktera se spornou otazkou
podrobné zabyvala na stranach 4 az 6 svého rozhodnuti. Neni totiz smyslem soudniho
prezkumu, aby bylo opakovano jiz jednou vyilené (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2018, ¢j. 6 Afs 93/2018-49). NSS k dané véci dale uvadi nasleduyjici.

[14] Na zakladé informaci dostupnych ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel
o ’ / ’ 7 qV] vt s e ’ v . ’
v raznych statech Schengenského prostoru uvadél jiné informace o své totoznosti, dale
pobyval na Gzemich jednotlivych stati Schengenského prostoru bez opravnéni k pobytu a
o * Ve M 4 v / / Vv / v/ 4 M 4 4
svuj pobyt se snazil legalizovat na zakladé opakovanych Gcelovych zadosti o mezinarodni
ochranu. Navic se na uzemich nékterych ze statt dopoustél protipravni ¢innosti.

[15] Obdobnymi pfipady se zabyval NSS jiz v radé svych rozhodnuti, a to napt. ve
vécech, na néz odkazoval jiz méstsky soud (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2017, &j. 4 Azs
98/2017-21, ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 5/2018-32, a ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 2 Azs 81/2017-
26). Dale lze odkazat napf. na rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 8 Azs 139/2016-26,
i ze dne 4. 5. 2017, &. 9 Azs 82/2017-27, dle kterych byly podminky vazného nebezpedi
Gtéku naplnény za situace, kdy se dotcena osoba opakované presouvala postupné z jedné
do druhé denské zemé EU a ziroveh se nachdzela na tizemi CR bez platného viza i
pobytového opravnéni.

[16] Zalovana se podrobné zabyvala okolnostmi dané véci a zohlednila, ze stézovatel

v/ . 4 4 v . 4 4 v o] 4 / M / \4 .
pozadal o mezinarodni ochranu v nékolika zemich, uvadél ruzné Gdaje o své totoznosti,
nelegalnim prekracovanim hranic se snazil setrvat na uzemi Schengenského prostoru,
dopoustél se protipravniho jednani, v CR nema zadnou trvalou adresu pobytu, nema témér
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7adné finanéni prostfedky, svou rodinu mé v AlZiru a méZe se k ni vratit. Zalovan tedy
prihlédla k individualni situaci stézovatele, nerozhodovala pouze pausalné, a proto dospéla
ke spravnému zavéru, ze v pripadé stézovatele hrozi vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Nadto NSS podotyka, ze zdvaznost a dlouhodobost
stézovatelova protipravniho jednani svédéi pravé pro stézovatelovo zajisténi. V této
souvislosti NSS odkazuje na rozhodnuti zalované, ktera se na stranach 6 a 7 svého
rozhodnuti podrobné zabyvala moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni dle § 123b zakona o
pobytu cizincl a dospéla k zavéru, ze pro takovy postup nejsou splnény podminky.

[17] Ke stézovatelové namitce, ze zalovana dezinterpretovala jeho vyjadtent, ze ,klidné
vycestuje z rizemi CR, NSS uvadi, %e Zalovani vazné nebezped Gtéku nezaloZila na zikladé
tohoto tvrzeni. Zalovani naopak ptihlédla petlivé ke vSemu, co v Hzeni vy$lo najevo, a
dovodila, Ze v souhrnu tyto okolnosti naplnuji existenci vazného nebezpeci Gtéku, jak bylo
uvedeno vyse.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti Gspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci Uspéch

v 4 4 4 o V/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 M4
a méla by pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jejt
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[20]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim méstského soudu ze dne 30. 5. 2018 ustanoven
Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s.
hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3 400 K¢. Zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména
navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové vydi 4 114 K¢ bude
vyplacena z Gc¢tu NSS ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



