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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
M. K., zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.
2017, ¢. j. MPSV-2017/238812-923, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 19 Ad 47/2017 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru

i M LA 4 /4 v N4 4 4 v_ 7/ A .
Miketovi se ne priznava odména za zastupovani v rizent o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé (déle jen
»urad prace®) ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 810330/17/O'T, zalobkyni nebyl od 1. 2. 2017 pfiznan
prispévek na bydleni dle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotre (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®), jelikoz Grad prace dospél k zavéru, ze najemni vztah
zalobkyné k bytu ¢. X na adrese A. X v O. zanikl ke dni 30. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne
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20.11. 2017, ¢&.j. MPSV-2017/238812-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl jako nedGvodnou rozsudkem
ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 19 Ad 47/2017 - 91 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Pfi jednani u
krajského soudu byl proveden dikaz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5.
2018, ¢.j.71Co71/2018 - 285, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné (v
uvedeném fizeni v procesnim postaveni zalované) proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 61 C 120/2017 - 213, jimz okresni soud ulozil Zalobkyni
povinnost vyklidit byt ¢. X v domé ¢. p. X na ulici A. v O., do 15 dnad od pravai moci
rozsudku. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil vyjma lhuty k vyklizeni,
kterou stanovil v délce 1 mésice od pravni moci rozsudku. Prvostuptiovy i odvolaci soud
kromé jiného dospély k zavéru, ze najem zalobkyné dle najemni smlouvy skondéil 30. 11.
2016. Jelikoz podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, a zalobkyné
po 30. 11. 2016 nebyla najemkyni uvedeného bytu, narok na predmétnou davku od 1. 2.
2017 ji nevznikl.

IL. Kasacni stiznost

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

/v 4 .. 4 o v v/ 4 4 /4 VeV 4
stiznosti, kterou spojila s obsahle oduvodnénou zadosti o ustanoveni zastupce, pricemz
jmenovité zadala o ustanoveni advokata Mgr. Petra Mikety.

[4] Namita, ze vrtizeni pred krajskym soudem ji nebylo umoznéno poradit se
s pravnim zastupcem, nebot si nemuze pravni zastoupeni dovolit a jeji zadost o ustanoveni
zastupce krajsky soud zamitl.

[5]  Stézovatelka ma dale za to, ze predmétny byt na ulici A. v O. uziva po pravu, nebot
ji bylo pronajimatelem vystaveno potvrzeni o trvani najemntho vztahu. Byt nasledné
pronajimatel zménil sviij postoj a podal zalobu na vyklizeni bytu, zalobkyné se v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 C 120/2017 snazi prokazat,
v v . ° IR T v ,e ’ ’ ’
ze zaloba je nediivodna, jelikoz najemni vztah dale trva.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vdas a osobou opravnénou. Poté Nejvyssi
’ 4 vV o v 7 /v . 4

spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.

3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[8] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[91  Uvodem je tieba poznamenat, %e Nejvy$$i spravni soud usnesenim ze dne 8. 10.
2018, ¢.j. 6 Ads 297/2018 - 37, stézovatelce ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti advokata Mgr. Petra Miketu, jehoz zaroven vyzval k doplnéni divodu kasacni
stiznosti ve lhaté jednoho mésice (usneseni bylo ustanovenému zastupci dorudeno do

datové schranky dne 17. 10. 2018).

[10] Jelikoz ustanoveny zastupce na vyzvu nijak nereagoval, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez posoudit divodnost kasani stiznosti v rozsahu a mire obecnosti
kasa¢nich namitek tak, jak byly uplatnény samotnou stézovatelkou.

[11] O tom, ze stézovatelce nebude ustanoven zastupce v fizeni o zalobé, rozhodl
krajsky soud usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 19 Ad 47/2017 - 35, které odavodnil tim, ze
podle obsahu zaloby je zjevné, zZe stézovatelka se dostate¢né orientuje v hmotnépravnich a
procesnich predpisech, zna sva prava, a také je uplatiiuje. Kasacni stiznost proti tomuto
usneseni zamitl Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 9 As 26/2018 -
16, v némz se s argumentaci krajského soudu ztotoznil. V nynéjsim kasacnim fizeni tyto
zavéry neni mozné jakkoliv revidovat.

[12] Stézovatelka dale namita, ze se v fizeni vedeném u Okresnitho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 61 C 120/2017 snazi prokazat, ze zaloba na vyklizeni bytu na ulici A. v O. je
nediivodna, nebot jeji nijemni vztah dale trva. Ktéto namitce vsak jiz krajsky
soud poukazal na skuteCnost, ze fizeni o zalobé na vyklizeni bytu pfed civilnimi soudy
bylo pravomocné skonceno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018,
¢.J.71 Co71/2018 - 285, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla
stézovatelce ulozena povinnost vyklidit byt, nebot jeji najemni vztah skonéil dne 30. 11.
2016. Podle § 52 s. t.s. pritom plati, ze soud je vdzan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdazkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi. O otazce
trvani najemniho vztahu stézovatelky jiz bylo v dobé vydani napadeného rozsudku soudy
v ob¢anském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud tudiz spravné z téchto
rozhodnuti za nezménéného skutkového a pravatiho stavu vychazel. Ani stézovatelka
nepredestrela zadnou argumentaci, na zakladé niz by bylo na misté se od uvedenych zavéra
odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda
4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v 7/ /v M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 /71 4 .. 4 /v 4 / v v - /
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
% 4 . / v - / v v vV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, proto ji
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nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot rozhodoval ve véci davek statni socialni podpory [§60 odst. 2 s. f. s.].

Ustanoveny zastupce zalobkyné, advokat Mgr. Petr Miketa, v fizeni o kasaéni stiznosti ani
v / 4 / 4 Ve . . vv/ /7 / Ve v

pres vyzvu zadny tkon neucinil, proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za

zastupovani.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



