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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Z. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ve véci navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctka v Liberci ze dne 15. 11. 2018,
&7 60 Ad 4/2018 - 35,

takto:

Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad
4/2018-35,se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 10. 1. 2019 zadost zalobce (ze dne 10. 1. 2019),
ve které pozadal o ustanoveni zastupce ztfad advokati pro podani kasacni stiznosti a
zastupovani zalobce v nasledném fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen ,krajsky soud) ze dnme 15.11.2018,
&, 60 Ad 4/2018 - 35.

[2]  V zadosti zalobce uvedl, Ze jiz dne 29. 11. 2018 podal k Nejvys$imu spravnimu
soudu zadost o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, & j. 60 Ad 4/2018 - 35
(tizeni bylo vedeno pod sp. zn. Nao 285/2018). Nejvyssi spravni soud jej v uvedeném
fizeni vyzval k vyplnéni Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k cemuz
mu stanovil lhiitu jednoho tydne ode dne dorudeni. Zalobce viak uvedené potvrzeni ve
stanovené lhuté ,vlastni chybou“ neodeslal, v disledku ¢ehoz soud zadost usnesenim ze
dne 3. 1. 2019, ¢. j. Na 285/2018 - 8, zamitl. Proto podava tuto novou zadost (ze dne 10. 1.
2019).

[3] K zadosti zalobce pripojil Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
ze kterého vyplyva, ze od bfezna 2018 nepobira davky pomoci v hmotné nouzi (o tyto se
soudi), vlastni pozemky v katastralnim Gzemi K. u L., zapsané na listu vlastnictvi ¢ X, a
jeho pravidelné meésicni vydaje (sestavajici z vydaji na bydleni, stravovani a ostatnich
vydajt) ¢ini celkem 14 700 K¢.
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[4] Podle § 35 odst. 9, véty prvni, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen .s. f. s.“), jsou
podminkami pro ustanoveni zastupce nedostatek prosttedki a nezbytna potreba
ustanoveni zastupce k ochrané prav Gcastnika.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnymi zadostmi zalobce jiz zabywval,
pritemz opakované rozhodl tak, Ze navrhu vyhovél a ustanovil zalobci zastupkyni
Mgr. Sylvu Sikeovou (viz usneseni zedne 26.7.2018, & j.Na167/2018-4, ze dne
24.10. 2018, ¢. j. Na 195/2018 - 13, a ze dne 5. 11. 2018, . j. Na 221/2018 - 20).

[6] V nyni posuzované véci zalobce zada o opakované ustanoveni advokata zastupce
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z fad advokatd pro podani kasacni stiznosti a zastupovani zalobce v nasledném fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu. O prvni zadosti jiz
Nejvyssi spravai soud rozhodl. K tomu viz usneseni ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. Na 285/2018 - 8,
kterym Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti zalobce ,,0 ustanoveni zdstupce pro podani
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
15.11. 2018, ¢ . 60 Ad 4/2018 - 35.¢

[71  V odtvodnéni uvedeného usneseni Nejvy$i spravni soud uvedl, e ,,Zalobce pozidal
svym ndvrbem ze dne 29. 11. 2018 o ustanoveni zdstupce pro podani kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, & j. 60 Ad
4/2018 - 35. Podle § 35 odst. 9, véty proni, ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho 7ddu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s. 7. s.%), jsou podminkami
pro ustanoveni zdstupce nedostatek prostredki a nezbytnd potreba wustanoveni zdstupce
k ochrané prav ncastnika. Nedostatek prostredki musi vicastnik doloZit. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce ve svém ndvrbu netvrdil a nedoloZil, jakd je jeho majetkovd situace, soud jej pripisem ze
dne 5. 12. 2018, ¢ j. Na 285/2018 - 4, vyzval, aby tak ucinil za pomoci priloZeného formulare
ve Ihiité jednobo tydne od dorucend pripisu. Zalobce byl soucasné poucen, e nebude-li na zikladé
dodanych podkladii moZné 7¥ddné posoudit, zda ma & nemd dostatek prostredkd, bude jeho
Zadost zamitnuta. Uvedeny pripis s vyzvou byl Zalobci dorulen v sobotu 15. 12. 2018, Ilhiita
k zaslani vyplnéného formuldre a specifikaci majetkovych pomérii tedy v souladu s pravidly pro
pocitani lhit dle § 40 s. 7. s. skoncila ve cturtek 27. 12. 2018. Soudu vsak do dnesniho dne nebyl
vyplnény formular ze stramy Zalobce dorucen. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce dostatecné
nespecifikoval své majetkové poméry, nebyla splnéna proni podminka pro ustanoveni zastupce,
soud proto Zddost zamitl.”

[8]  Z uvedeného tedy plyne, ze Nejvyssi spravni soud se identickou zadostt jiz zabywval,
avsak nevyhovél ji z davodu, ze zalobce nedolozil své majetkové pomeéry. Stalo se tak tedy
na zakladé pochybeni zalobce, coz ostatné priznava i zalobce v nové zadosti (ze dne 10. 1.
2019).

[9] Kuvedené zadosti (ze dne 10. 1. 2019) nadto zalobce sice pfilozil Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v ném vsak nespecifikoval, z ¢eho hradi své
(nemalé) mésicni vydaje. Na rozdil od fizeni sp. zn. Na 221/2018 (ve kterém byla nadto
posuzovana majetkova situace k jinému datu) ani netvrdi (natoz nedoklada), ze by mu jeho
mésicni vydaje hradila jina osoba.
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[10] Je ptitom povinnosti navrhovatele (zalobce), aby soudu dostatecné konkrétné
popsal své osobni, majetkové a vydélkové poméry, resp. predlozil doklady prokazujici
jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto svou povinnost, soud jeho poméry z Gredni povinnosti
nezjistuje  (srov. rozsudky = Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 7 As
184/2017 - 47, ze dne 10. 4. 2017, ¢. . 7 As 85/2017 - 15, ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 As
94/2017 - 19, ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 As 278/2016 - 16, ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 2 Aps
6/2012 - 24 atp.).

[11] Z prohlaseni zalobce neni ziejmé, z jakych financnich prostiedkd hradi naklady na
své zakladni zivotni potreby (stravu, bydleni, osaceni, osobni hygienu apod.), resp. z ¢eho
mu plynou ptijmy na tyto vydaje. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 4. 2017, ¢. 3.2 As 94/2017 - 19, ,,Nevérobodnost i nedplnost tvrzeni stéZovatele obledné
existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki pritom vylucuje, aby bylo Zddosti
vyhovéno“ (viz dale rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88,
publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Obdobné bylo v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, feceno, ze ,medoloZi-li #castnik Fizeni své, byt i tvrzené
minimdlni, primy, je dan divod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho

poplatku.”

[12] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje za nutné akcentovat i
mimotadnost institutu zadosti o ustanoveni zastupce pro podani kasalni stiznosti ve
smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento institut nelze
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chapat jako bézny, resp. narokovy prostredek. Jedna se o mimoradny institut, a to jiz
z toho duvodu, ze stavi béh lhity pro podani kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9 predposledni
vétas. I. s.).

[13] Z Gfedni ¢innosti je pritom soudu znamo, ze zalobce zadina tohoto institutu
v/ . v . v 4 4 . VVv/ ’ 4 Vv
vyuzivat pravidelné (viz shora oznacena usneseni Nejvyssiho spravniho soudu), aniz by
radné dokladal své majetkové poméry (viz vyse), resp. zdavodnoval, z jakych divoda je
M v/ v /. . . . Ve v/ v /7 4 v
v jeho pripadé uvedeny institut nutno aplikovat. Soudu je pfitom z dalsich véci znamo, ze
je orlentovan v pravni Upravé upravujici fizeni pred spravnimi soudy, resp. schopen podat
kvalifikované podani. Pouze pred zdejsim soudem je vedeno téméf 20 fizeni, jichz je

zalobce Ucastnikem.

[14] Nutno dodat, ze pfistup prosazovany zalobcem (kterym zastavi béh lhaty pro
podani kasaéni stiznosti zadosti o ustanoveni zastupce pro toto fizeni a nasledné neprokaze
majetkové poméry, v dasledku cehoz dojde k zamitnuti jeho zadosti, v navaznosti na
kterou vSak opét poda novou, totoznou zadost, ¢imz opét zastavi lhiitu k jejimu podani),
by v krajnim ptipadé mohl vést k tomu, ze by lhita pro podani kasa¢ni stiznosti nikdy
neuplynula, nebot by ji zalobce stale znovu stavél novymi zadostmi. Takovému postupu
by nebylo mozno poskytnout soudni ochranu.

[15] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze neustanovit zastupce lze 1
napft. v pripadé uplatnovani prav sikan6éznim zpusobem, pokud tcastnik fizeni vede ,spor
pro spory*, ¢i jinak zneuziva uvedeny institut (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2012, &. 5. 2 As 82/2012 - 13, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 101/2015 - 13,
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 - 7 atp.).
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[16] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze soudy jsou
povinny rozhodnout o opakované zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i o
navrzich na ustanoveni zastupce v ramci jednoho fizeni pouze tehdy, obsahuje-li zadost ¢i
navrh nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti, svédéici napt. o zméné pomeéra ucastnika (viz
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65,
nebo zedne 16.12.2015, ¢.j.8 As145/2015-12). Tento zavér byl potvrzen také
judikaturou Ustavniho soudu (srov. ndlez ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09).
V nynéj$im pripadé vsak zalobce zadné nové davody neuplatnil, priemz ani
nekonkretizuje, na zakladé jaké ,vlastni chyby“ nedoplnil Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech ke své prvni zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti (ze dne 29. 11. 2018).

[17] S ohledem na vSechny vySe uvedené diavody proto Nejvyssi spravni soud zadosti
zalobce ze dne 10. 1. 2019 nevyhovel.

[18] K vyslovnému navrhu zalobce, aby soud rozhodl o tom, ze ,/hita k podani kasacni
stiznosti béZi  od seznameni advokdta se spravnim spisem po doruceni navrhovaného
rozhodnuti“, soud v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. ;.
Na 285/2018 - 8, dodava, ze: ,Lhita k podini kasacni stiznosti, kterd ¢ini dva tydny od
doruceni napadaného rozhodnuti krajského soudu, je stanovena zikonem a rozhodnutim soudu
Ji neni mozné ménit, respektive jeji zmeskdni neni mozné prominout (§ 106 odst. 2 s. 7. s.).
V pripadé, kdy navrbovatel (zde Zalobce) poZidd o ustanoveni zdstupce, nicméné lhita pro
podini navrbu na zahdjeni ¥izeni (zde kasacni stiznosti) ze zakona nebéZi, a to od poddni této
Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni (§ 35 odst. 9, véta tret, s. 7. s.). V nynéjsi véci tedy
Zalobci lhiita k podani kasacni stiznosti nebéZi od podani Zddosti o ustanoveni zdastupce dne 29.
11. 2018 do prdvni moci tohoto usnesent, tj. do dne doruceni tohoto usneseni Zalobci (§ 54 odst.
5 ve spojeni's § 55 odst. 5 s. 7. 5.).¢

[19] Ve vztahu k nyni posuzované zadosti ze dne 10. 1. 2019 (ktera byla soudu dorudena
téhoz dne) lze pak dodat, ze lhtita pro podani kasacni stiznosti nebézi ode dne 10. 1. 2019

do pravni moci tohoto usneseni, tj. do dne doruceni tohoto usneseni zalobci (§ 54 odst. 5
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



