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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
J. M., zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gi¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2017, ¢&.JMK 65057, sp. zn. SJMK
7634/2017/0OD/Bo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2018, &j. 33 A 21/2017-35,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti se zamita.

II. Zalobci s e uklad 4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského afadu Boskovice ze dne 14. 11.2016, ¢. DOP/DP-220/2016, kterym byl
zalobce uznan vinnym, ze dne 1.6.2016 v 8:27 hodin fidil v Gseku, kde je dovolena
rychlost 90 km/h, automobil nedovolenou rychlosti, pri¢emz mu byla naméfena rychlost
jizdy 164 km/h (pti odchylce + 3 % 159 km/h). Tim spachal prestupek proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 a § 18 odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, a byla mu ulozena pokuta 7 000 K¢, zakaz dinnosti spoéivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné (dile ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobce (dale ,stézovatel“) proti tomuto rozsudku
nyni broji kasa¢ni stiznosti a navrhuje, aby ji byl pfiznan odkladny tcinek.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
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véci, nebot dle jeho nazoru na zakladé pouzitelnych diukaza neni postaveno najisto, zda,
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kdy a jak se skutek stal a zda jej vibec spachal stézovatel. Nezakonnost stézovatel spatfuje
také v tom, ze v ramci spravniho fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani. S odkazem
na tyto namitky stézovatel navrhuje priznani odkladného aéinku.

[4]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadil.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. upravyjici odkladny Glinek zaloby se uziji priméfené. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro ptiznani odkladného Gc¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud
ptizna zalobé (kasa¢ni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravai soud v ramci své rozhodovaci praxi dospél k nazoru, ze ,pri
posuzovani Zddosti o prizndni odkladného cinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7 s.) tykajici
se sankce za prestupek spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sjmu
stéZovatele s djmou, kterd by mobla vzniknout ostatnim dcastnikim silnicnibo provozu.
Ne]vyssz spmvm soud k przzmmz odkladného ncinku v takovych pripadech pristupuje pouze
vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo jemu
blizkd osoba“ (srov. usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80). Za vyjimecné situace
lze zpravidla dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat ty pripady,
ve kterych stézovatel potfebuje vozidlo vyuzivat nejen pti hledani zaméstnani, ale téz pro
dopravu tézce nemocné tchyné pobirajici prispévek na mobilitu (srov. usneseni ze dne
15. 1. 2013, ¢&j. 1 As 183/2012-33), nebo kdyz stézovateli, jako fidici z povolani, hrozila
bezprostredné ztrata zaméstnani (napf. usneseni ze dne 24. 2. 2012, ¢j. 9 As 6/2012-43 nebo
usneseni ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 4 As 8/ 2013 19). Soud primérené odkazuje téz na usneseni
ze dne 25. 9. 2008 ¢j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze jakkoliv
prace pojistovaciho maklére je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé u rady jinych
zameéstnani, lze po ném pozadovat, aby namisto priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti prijal soudem uvedena opatfeni (zména organizace prace, vyuzivani hromadnych
dopravnich prostfedk ¢i pomoci tfeti osoby), jakkoliv jsou nepochybné znalné
nepohodlna, popft. téz nakladnéjsi.

[71  Jak jiz Nejvys$i spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby kasalni stiznosti mohl
byt takovy Géinek ptiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostateéné podrobné a urcité
. 4 I v v v _Vv/ v o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobdm. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik (ymy ma stézovatel (srov.
napft. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, §j. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze
dne 23.1.2014, .6 Ads 99/2013-11). Dtvody mozného vzniku (jmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[8]  Jelikoz stézovatel zadné takové divody pro ptiznani odkladného Géinku neuvedl,

neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, které je na néj zde kladeno. Z tohoto divodu

nebylo mozné odkladny Gcinek kasalni stiznosti priznat. V ramci hodnoceni ddvodnosti
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navrhu na priznani odkladného ulinku soudu nepfislusi zabyvat se véci samou, tedy
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posuzovat samotné kasa¢ni namitky. Zamitnutim navrhu na priznani odkladného uéinku
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[10] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Ucet soudu (islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080401019. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. tnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



