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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci alobce: Mgr. F. 8.,
proti ¥alované: Vézetiské sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, P. O. Box 50,
Horni Slavkov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 30 A 273/2018 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 30 A 273/2018 - 22, Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud) odmitl navrh zalobce na vydani pfedbézného opatfeni, kterym méla
byt zalované ulozena povinnost zdrzet se vSech dehonestujicich i diskriminac¢nich vyroku
pti vykonu své funkce, které snizuji dustojnost zalobce, a to poclinaje dnem vyhlaseni
predbézného opatreni.

[2]  Zalobce (dale téZ ,stéovatel“) podal proti vy$e uvedenému usneseni krajského
soudu kasacni stiznost, ve které vyjadril sviij nesouhlas s rozhodnutim soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zménil tak, Ze se navrh na natizeni predbézného
opatreni neodmita a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti.

[3]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[4]  Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni (dile téz ,s.t.s.“). Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je
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nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasne.

[5] Typové se bude jednat o rozhodnuti ucinéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz
Ucelem je pouze prozatimné upravit poméry ucastnika rizeni. Podle dikce § 38 odst. 1s. .
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s. je takovym procesnim institutem i predbézné opatreni. Rozhodnuti o predbézném
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opatreni slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé pomértu ucastnika do doby, nez se tyto



7 As 12/2019

poméry zmeéni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatreni
zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo
vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.). Zuvedenych citaci ustanoveni soudniho radu
spravniho je zjevné, ze predbézné opatteni v zadném pripadé nemtze pusobit déle, nez do
nabyti pravni moci meritorntho rozhodnuti, pfipadné do okamziku pravomocného
zastaveni rizeni na zakladé usneseni soudu. Docasna povaha rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatreni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér Nejvyssi spravai soud
zastava konzistentné ve své judikatute (viz blize rozsudek ze dne 16.5.2018, ¢.j. 1 As
94/2018-28, ze dne 6.3.2014, ¢.j.10As4/2014-19, zedne 21.12.2007,
C.j. 4 Ads 52/2007 - 145, nebo wusneseni zedne 28.1.2004, ¢.j.1 Ans2/2003 - 35,
publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost stézovatele smétuje proti usneseni krajského soudu, jimz byl

odmitnut jeho navrh na vydani predbézného opatfeni. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) je
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nepfipustna kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasne,
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jimz je i rozhodnuti o predbézném opatfeni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ze zakona

nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usneseni.

[71  Kasaéni stiznost stézovatele tedy smérovala proti usneseni, které je podle své
povahy docasné, a proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni netesil splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni stézovatele, nebot je-li
v dobé podani navrhu zcela zjevné, ze nejsou splnény podminky tizeni o podaném navrhu
a ze tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni
dale vést, ale naopak fizeni bez dal$tho ukondéit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48). V dané véci by se jednalo o bezticelny a
zcela neefektivni postup (srov. wusneseni zdejstho soudu ze dne 11.6.2014,
&j.3 As 109/2014 - 10; p¥imé¥ené iusneseni Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012,
sp. zn. I1. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12).

[9]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. Ginora 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



