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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Transparency International - Cesk4 republika, o.p.s., se sidlem Sokolovska 260/143, Praha
8, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tt. Kpt. Jarose 7,
Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym  zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, &.j. 62 A
82/2017 - 169,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadnému z Glastnik se nep¥iznédv4a  nahrada nikladd Hzeni o kasatni
stiZnosti.
v ’
Odtivodnéni:
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek,

jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah mél spolivat vtom, ze zalovany podminil
vytizeni podnétu zalobkyné podle § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ*) uhrazenim poplatku ve vysi 10.000 K¢.

[2]  Pifi posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné dorucila zalovanému dne 12. 1. 2017 podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci
/ V. 4 v 4 4 / o Ve / v i 7V v v v/
Uredni o prezkoumani tkonu zadavatele pti vybéru koncesionafe a soucasné pozadala
zalovaného o sdéleni, jak bylo sjejim podnétem nalozeno. Dne 14. 2. 2017 zaslala
\4 vV Vv 4 v/ v v v v v i M
zalobkyné zalovanému pfipis, v némz se opétovné dozadovala informace o tom, jak bylo s



3 As 184/2017

jejim podnétem naloZeno. Zalovany v reakci na tento pipis zaslal dne 17. 2. 2017
zalobkyni odpovéd, v niz uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhtité nezaplatila
poplatek za podani podnétu ve vysi 10.000 K¢, podnét nemohl byt vyfizen.

[3]  Podle krajského soudu je v nyni projednavaném pripadé spor vylucné o pravni
hodnoceni véci, tj. zda zalovany mohl podnét za uvedeného skutkového stavu ,nevyridit“
s odkazem na § 259 odst. 4 ZZVZ a jak se mé&lo takové ,nevyrizeni projevit. Zalobkyné
ma pritom za to, ze zalovany mél na zakladé § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni 74d"), povinnost prezkoumat podnét z hlediska
jeho davodnosti a vyrozumét ji o tom, zda zahajil fizeni z moci Gfedni nebo zda k jeho
zah4jeni neshledal dtvody. Zalovany méi naopak za to, Ze nezaplatila-li Zalobkyné
stanoveny poplatek, v souladu s § 259 odst. 4 ZZVZ nemél byt podnét vibec vytizovan, a
tedy zadnou povinnost prezkoumat podnét a vyrozumét zalobkyni ve smyslu
§ 42 spravatho fadu nemél; ustanoveni § 259 ZZVZ je totiz ve vztahu k § 42 spravniho
fadu specialni pravai normou.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasahova zaloba je pripustna, nebot v ptipadé
4 4 . v / Ve vV /4 4 N4 v M v
napadani pasivity zalovaného pti uskuteériovani kroku navazujictho na podnét, jehoz
N /. / 7 v/ /e g v v )
podanim nebylo zahajeno spravni rizeni, jina ochrana nez cestou zaloby podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 7 5.,
Ve ’ 7 /. i v . M / \4 V7 /¢c v oV
nepfichazi v ivahu. K meritu véci krajsky soud uvedl, ze ,nevyfizeni“ podnétu nemuze
znamenat, ze skute¢nosti, na které bylo v ,,nevyrizeném“ podnétu poukazovano, maji ztstat
navzdy mimo dohled zalovaného. Zalovany je tu totiz pravé od toho, aby i sam, nad ramec
’ o vV ,_o 4 / M 4 . 4 ’ 4 Vo /
navrht a podnétt, vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti zadavani verejnych
zakazek. Zpoplatnéni podnétt ve smyslu § 259 ZZVZ na této povinnosti zalovaného nic
neméni. ,,Nevyrizenim® ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle krajského soudu rozumi
postup, v ramci néhoz zalovany nemusi na prislusny podnét reagovat takovym zpusobem,
jaky predvida § 42 spravniho fadu. Pti nezaplaceni poplatku tak podateli podnétu nevznika
/ v / Ve v/ ’ Y ’ fee] Vet . >
pravo na to, aby mu zalovany sdélil, zda fizeni z moci Gredni zahajil, ¢i nikoli, nebot § 259
odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho fadu specialni pravni normou.

[5] K samotné Gpravé obsazené v § 259 ZZVZ krajsky soud uvedl, Ze s Zalobkyni sdili
fadu silnych pochybnosti ohledné jeji odivodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti,
nicméné neni zakonodarcem, a pokud by toto ustanoveni vykladal a aplikoval jinak, ,pak
by tak cinil pouze coby kritiku zikonné dipravy®, ktera by byla projevem nemistného
aktivismu. Shora uvadéné pochybnosti vSak krajsky soud samy o sobé nevedly
k pochybam o tdstavnosti § 259 ZZVZ. Pravni rad podle krajského soudu ,,0bsabuje radu v
principu  podobné problematickych pravidel, aniz by bylo lze pouze zduvodu jejich
problematicnosti dovozovat rozpor s dstavnim poradkem.“ Domnénku zalobkyné, ze by véc
méla byt predloZena Ustavnimu soudu, protoZe § 259 ZZVZ je v kolizi s § 42 spravniho
radu, povazoval krajsky soud za mylnou, nebot takovou kolizi neshledal, a nadto by ani
takova kolize nevedla k predloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot by ji krajsky soud spile
vyftesil za pouziti béznych interpretaénich metod. Stejné tak soud neshledal ani rozpor §
259 ZZVZ se zakladnim pravem zalobkyné obsazenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, jelikoz svych prav seu zalovaného mohou postupem stanovenym v ZZVZ
domahat predevsim ti, jejichz prava byla v disledku postupu zadavatele pfimo zasazena, tj.
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dodavatelée, coz spravem zalobkyné nikterak nesouvisi. Pochybnosti ohledné
protiustavnosti § 259 ZZVZ podle krajského soudu nelze vyvozovat pouze ze skutecnosti,
ze zalobkyni neni umoznéno dosahnout vytizeni podnétu zdarma. Vyse poplatku 10.000
K¢ se pak krajskému soudu nejevi jako zjevné neprimérena.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost formalné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Konkrétné namitala,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozporu § 259 ZZVZ sstavnim
A4 M v 4 v 4 4 4 v v /
poradkem. Souhlasila, Ze nezaplaceni podnétu nema mit za nasledek to, ze se zalovany
nebude zabyvat jeho vécnou strankou, nicméné upozornila, ze tento vyklad krajského
soudu je vrozporu sdosavadni praxi zalovaného. Uvedla, ze k témuz skutku podala
v i .. 4 v i Ve / v v v 4
podnét i jind spolecnost, zaplatila za néj poplatek a nasledné obdrzela vyrozuméni o
zahajeni spravniho fizeni. Zalovany se tedy vécné zabyval pouze podnétem, ke kterému
byl zaplacen poplatek. Oporu pro toto tvrzeni lze nalézt i ve stenozaznamech z jednani o
schvalovani ZZVZ, ze kterych je ztejmé, ze iniciativa pro zpoplatnéni vzesla od predsedy
\4 4 v v / / 4 M M v/ 4 4 4 V_o
zalovaného a ze se zalovany zabyval otazkou, jak zamezit pfistupu k podavani podnétt.
Stézovatelka se také opakované pokousela zjistit, jestli zalovany dodrzuje zasadu oficiality a
kolik podnéta a od jakych subjektt zalovany ziskava, nebot ma za to, ze jejich vyznamnou
dast tvori podnéty od vefejnych instituci a nelze tak akceptovat argumenty, ze jsou
v v/ 7 v 1 v / Ve / 4 v 4
podnéty zneuzivany. Z odpovédi zalovaného pfitom vyplyva, ze pokud neni poplatek
zaplacen, podnét je odlozen, neeviduje se a nezahajuje se fizeni z moci Gredni, i kdyz maze
takovy podnét obsahovat informace nasvéd¢ujici spachani spravniho deliktu. Podle
vV Ve 4 4 4 .. M 4 4 4 . /
stézovatelky v okamziku zachovani zasady oficiality postrada smysl pravo spojené
se zaplacenim poplatku, tj. pravo na zaslani informace, jak bylo s podnétem nalozeno,
bl i v / i 4 v V7 i i
nebot tato informace by méla byt poskytnuta i na zakladé zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kde zadatel hradi pouze
naklady vynalozené na poskytnuti informace.

[7]  Pokud krajsky soud uvadi, ze se podle ZZVZ mohou svych prav u zalovaného
domahat predevsim ti, jejichz prava byla v dusledku postupu zadavatele primo zasazena,
z ¢ehoz soud explicitné dovozuje, ze se jedna o dodavatele, ktefi jsou opravnéni k postupu
podle § 241 ZZVZ, § 250 ZZVZ, ptipadné podle § 254 ZZVZ, opomiji podle stézovatelky
situaci, kterou popsala v podnétu k zalovanému a ze které je zfejmé, Ze vyznamnou
zasazenou skupinou jsou pfimo oblané obce. Zadavatel totiz vstoupil do jednani
s dodavatelem, ze kterého vzesla dohoda o zvyseni vodného az o 100 % pivodni hodnoty.
Obclané vSak nemohou byt Gcastniky daného koncesniho fizeni a jejich jedinym
prosttedkem obrany proti nezdkonnému zasahu je podini podnétu k zalovanému.
Stézovatelka také prikladmo uvedla dalsi pfipady mozného zasahu do prav a povinnosti
obcant obce ¢i tretich osob jednanim zadavatele a dodavatele.

[8] Podle stézovatelky neni spravny ani zavér krajského soudu o Ustavnosti
4 v 4 ’ 4 v \4 4 4 4 v
neumoznéni podani podnétu k zalovanému zdarma. Porovnani poplatku za podnét
s institutem vratné kauce, kterou je povinen slozit ten, kdo podava k zalovanému navrh,
4 vV 4 v b v 4 v/ /4 v/ v /.
neni podle stézovatelky na misté, nebot poplatek za podnét neni v zadném pripadé vratny.
Poplatek je navic v zakoné zcela nekoncepéné zakotven a jeho ¢astka je neprimérené
vysoka. Poplatek ve vysi 10.000 K¢ za podani podnétu je tedy netstavni, nebot jeho
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. . /v . . v/ v / vV o

jedinym tUcelem je zamezit pristupu k zalovanému. Stézovatelka znovu zopakovala svij

navrh na predlozeni § 259 ZZVZ Ustavnimu soudu k posouzeni jeho souladu s Gstavnim
A4 4 v . vVv/ 4 4 / Ve v

poradkem. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4

vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, Ze zavéry napadeného
rozsudku povazuje za spravné a zakonné. Podle jeho nazoru z celkového kontextu kasacni
A% i M v / 4 v/ 4 VvV - 4 o /7 7 4 v M 4
stiznosti jasné nevyplyvaji zadné stézejni divody napadajici zavéry krajského soudu;
stézovatelka se spiSe pouze zaobira postupem zalovaného. Zalovany ma také za to, ze
pokud by mél za kazdych okolnosti zkoumat vécnou stranku podnétu, vznikla by
nerovnost mezi témi, kdo poplatek za podnét zaplati a témi, kdo jej nezaplati. Tento
ptistup by také zjevné obchazel smysl a alel § 259 ZZVZ. Zalovany je navic, jakozto
Ustredni organ statni spravy, vazan cl. 2 odst. 3 Ustavy, pokud tedy zakon uklada vybirat
4 4 v M \4 4 M v/ 4 v / 4 /7 V/ 1
za podani podnétu poplatek jakozto podminku k jeho vytizeni, zalovany se jim musi fidit
a neuhrazené podnéty nevytizovat. V pripadé § 259 ZZVZ nelze aniftici, ze by mél
zalovany jakykoli prostor pro spravni uvazeni. Nevyfizeni podnétu pfitom znamena, ze se
neposuzuje jeho obsah a neni zde dana povinnost vyrozumét podatele ve smyslu § 42
4 4 A ~ / 4 4 v v/ v/ Ve M M / M
spravniho fadu. Zalovany ma také za to, ze mu nepfislusi pfi aplikaci zakona hodnotit,
za jakych okolnosti ¢ina zakladé jakych iniciativ se pfislusné ustanoveni do zakona
dostalo. Zavedeni poplatkové povinnosti bylo motivovano odstranénim nevyhovujiciho
stavu, kdy s podanim navrhu na zahajeni fizeni ve véci prezkoumani tkont zadavatele
byly spojeny nemalé povinnosti pro navrhovatele, vletné zaplaceni kaucev nikoli
symbolické vysi, avSak podnéty bylo mozno podavat bezplatné, v jakémkoli mnozstvi.
Podnéty pritom mnohdy byly motivovany pouze snahou hajit soukromé zajmy. Zalovany
M vv/ 4 4 v _ 7/ % 4 M o
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[10] Zalovany nasledné své vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti doplnil dal$im podanim,
ve kterém v sirsi roviné zadavani verejnych zakazek poukazal na mozné dusledky nazoru
stézovatelky, ze by mél za kazdych okolnosti zkoumat vécnou stranku podnétu.
Poukazal napriklad na § 258 odst. 2 ZZVZ, ke kterému je treba pristupovat totozné
jako k § 259 odst. 4 ZZVZ. Zavérem uvedl, Ze ma za to, ze vyklad § 259 ZZVZ jak jej
ucinil krajsky soud, by mohl v praxi zptsobovat problémy, zejména vést k obchazeni
postupu dodavatelt tak, jak jej chape zakon a také Smérnice Evropskeho parlamentu a
Rady 2014/24/EU.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stiednikem s. f.s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[12]  StéZovatelka ji¥ v Zalob& prednesla navrh na pfedloZeni § 259 ZZVZ Ustavnimu
soudu k posouzeni, zda je toto ustanoveni v souladu s Gstavnim poradkem CR. Konkrétné
namitala poruseni svych zakladnich prav obsazenych v ¢l 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prév a svobod a v &. 2 odst. 3 Ustavy. Porueni téchto svych prav odévodnila
jednak kolizi predmétného ustanoveni s § 42 spravniho radu, kterou spatfovala v tom, ze
podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu je zalovany povinen zabyvat se podnétem, a
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vyrozumét jeho podatele o tom, jestli shledal duvod k zahijeni fizeni z moci Gfedni ¢i
nikoli. Zalovany mé naproti tomu zato, ¥e pokud nebyl poplatek za podani podnétu
uhrazen, na zakladé § 259 ZZVZ podnét vibec vyrizovat nemusi. Stézovatelka povazovala
za neustavni také podminku zaplaceni poplatku 10.000 K¢ za podani podnétu
k zalovanému a nemoznost tento poplatek snizit nebo od jeho zaplaceni upustit. Tento
navrh pak stézovatelka zopakovala i v kasaéni stiznosti.

[13] Podle § 64 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je ndvrh na zrueni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci &nnosti podle . 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto &lanku Ustavy plati, Ze
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s
Gstavnim poradkem, predloi véc Ustavnimu soudu. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27.
6. 2012, ¢.j. 6 Ads 161/2011 - 29, uvedl: ,Je tedy na soudu, ktery rozhoduje v konkrétni véci,
aby wvazil, zda ustanoveni zikona, které ma ve véci aplikovat, je v rozporu s dstavnim
porddkem, a teprve pokud sim k tomuto zdvéru dospéje, predlozi Ustavnimu soudu navrh na
zrusent prislusnych ustanoveni pravniho predpisu. Neni tedy povinnosti soudu predlozit navrh
na zruseni pravniho predpisu Ustavnimu soudu vidy, kdy? to déastnik ¥izeni navrbuje, ale
pouze v pripadé, kdysim dospéie k presvédéeni o protivistavnosti nékterych ustanoveni jim
aplikovaného pravniho predpisu.

[14] Predpokladem podani navrhu na zruseni zakona nebo jednotlivych ustanoveni
M /4 v v M 4 M /7 v 4 / Ve V. V 4 v .
soudem je tedy zavér soudu, ze je zakon nebo jeho ustanoventi, jehoz ma byt pri resent véci
Ve /. 4 v/ 4 v/ v v M 4
pouzito, vrozporu s ustavnim poradkem. V souzeném pripadé vsak krajsky soud
k takovému zavéru nedospél a nevznikla mu tak povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

[15]  Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zptsobem vymezil davody,
pro které predmétné ustanoveni ZZVZ neshledal protitistavnim. Zalobkyni namitanou
kolizi mezi predmétnymi ustanovenimi nespatfoval a nadto uvedl, Ze by takova kolize
k pfedlozeni véci Ustavnimu soudu nevedla, nebot by ji spife vytesil za pouziti béznych
interpretacnich metod. K samotné poplatkové povinnosti pak konstatoval, ze ,,svych prdav se
u Zalovaného mohou postupem stanovenym v ZZVZ domadbat predevsim ti, jejichz prava byla v
diisledku postupu zadavatele primo zasaZena (...). Zalobce, hodld-li napliiovat smysl své existence
téZ poddvanim podnéti k Zalovanému, na néZ by Zalovany musel vécné reagovat, tak miize -
shodné jako kdokoli jiny - cinit postupem, ktery mu ZZVZ stanovi; skutecnost, Ze mu tak neni
umoznéné zdarma, u zdejsiho soudu nezavddavd pochybnosti obledné protisistavnosti.

[16] K navrhu znovu predesttenému v fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu taktéz neshledal. Ptedné je tfeba
uvést, ze stézovatelka sice namita poruSeni svych zakladnich prav obsazenych v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy av¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod, nicméné divody ve
kterych poruseni téchto zakladnich prav spatfuje, se podle nazoru Nejvyssiho spravniho
’¢7 / 4 4 ’ 4 .
soudu miji s podstatou uvedenych ustanoveni (resp. s obsahem zakladnich prav v nich
vymezenych).
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[17] Co se tyce kolize §259 ZZVZ s § 42 spravniho radu, Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze zde dana neni, nebot § 259 ZZVZ predstavuje
lex specialis k § 42 spravniho radu. SkuteCnost, ze zalovany postupoval v projednavané véci
vsouladu s uvedenym ustanovenim tak nejenze nemuze zpusobovat poruseni prav
obsazenych v &. 2 odst. 3 Ustavy & v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale
naopak se jedna o postup, ktery je s nimi v souladu. K tomu je nutno dodat, ze i v pfipade,
kdy by takova kolize byla dana, nezavdavalo by to divod k zavéru o neustavnosti prvého
uvedeného ustanoveni, nebot takovou kolizi by bylo mozno vyfesit béznymi vykladovymi
metodami.

[18] Zdejsi soud je taktéz toho nazoru, ze nelstavnost predmétného ustanoveni
nezpusobuje ani samotna poplatkova povinnost ¢i jeji vyse. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
plati, ze [kjazdy se miiZe domdbat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu.“ Jinym organem pritom toto
ustanoveni rozumi jakékoliv dalsi organy verejné moci, jimz je zakonem svéfena pravomoc
rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech jednotlivel, tzn. také vsechny organy
verejné spravy. Stanovenym postupem se pak rozumi dal$i podminky, za nichz je mozné se
soudni a jiné ochrany domahat. Toto ustanoveni je pak treba vykladat v souvislosti s odst.
4, ktery odkazuje na podrobnosti stanovené zakonem. Pravo na spravedlivy proces tak
neni absolutni a muze podléhat radé podminek a omezeni. Mezi né spada i stanoveni
poplatkové povinnosti. Na druhou stranu i tato omezeni musi mit urcité hranice, aby se
nestala prekazkou v p¥istupu k soudu & jinému organu. Uéelem poplatkové povinnosti je
pritom zejména ochrana instituci pred pretizenim, stejné jako zajisténi toho, aby
jednotlivei pravo nasoudni a jinou pravni ochranu nezneuzivali. Stanoveni poplatku je
legitimni, sleduje-li shora uvedeny cil a je-li pfiméfené tomu, co je v fizeni pro ucastnika
v shzce (srov. L. Pospisil, T. Langadek, V. Simicek, E. Wagnerové a kol. Listina zikladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012).

[19] Lze jisté souhlasit s nazorem krajského soudu o netradiénim pojeti poplatkoveé
povinnosti stanovené v § 259 ZZVZ v tom sméru, ze je poplatek za podani podnétu vibec
v sV ’ v v o+ 7 ’ Ve
stanoven, ze ve vys$i poplatku neni zohlednéna hodnota verejné zakazky, nelze od néj
. o e e IV Ve 7 . v . . /7 . \ /4 v v
podatele osvobodit, ani jej nelze snizit ¢i vratit a ze jej musi platit kazdy podatel, véetné
organd vefejné moci. Z toho vsak jesté nelze usuzovat na protiistavnost predmétného
4 4 M vv/ 4 4 . 4 / Ve
ustanoveni. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ani vzhledem k absolutni vysi
v Ve M . 4 Ve vV . . 4 Ve /v 4
poplatku 10.000 K¢ nelze hovotit o jeho zjevné neptimérfenosti, a to zejména pii uvazeni
charakteru podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Na rozdil od navrhu (¢i
zadosti), jimz navrhovatel (zadatel) haji vyluéné sva prava a na zakladé néhoz se zahajuje
’ 7 V7 7 . 2 . / Vv 4 v /. 4 4 4 4 4 .
spravni rizeni, jehoz je automaticky ucastnikem, podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni muze dat kdokoli, pfi¢emz neni rozhodné, zda je jeho zamérem hajit vlastni prava,
zajmy jinych osob, anebo zda ma podnét {isté jen kverulatorni ¢ Sikanozni charakter.
Nikdo vsak nema subjektivni narok na to, aby bylo fizeni z moci Gfedni zahajeno, proto
v pripadé jeho nezahijeni nemulze byt zasazeno pravo podatele podnétu na spravedlivy
proces. Spravni organ posoudi, zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni,
Ve . 4 4 v M v/ 4 ’°/ M / o
a dospéje-li k nazoru, ze splnény jsou, rizeni zahaji bez ohledu na to, jakym zpusobem se o
tom dozvedél.



3 As 184/2017 - 76
pokracovani

[20] Poplatky za navrh (zadost) nadto mohou dosahovat i mnohonasobné vyssich éastek,
nez poplatek za podani podnétu stanoveny v § 259 ZZVZ, jak ostatné demonstroval i
krajsky soud na poplatku za podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonua
zadavatele k zalovanému. V moznosti snizeni, prominuti, ¢i vraceni poplatku za navrh se
pak odrazi skutecCnost, ze tento poplatek je ulastnik fizeni nucen zaplatit, aby mohl hyjit
4 4 v/ 4 v 4 v . 4 i vV 4 4 v 4 4 4 4
sva prava v fizeni pred organem vefejné moci, na néz ma na zakladé svého podani narok.
Nejvyssi spravni soud pak nema pochybnosti ani o legitimnosti cile stanoveni poplatku,
./ \4 v v/ v v /v 4 v 4 *V_V 4 M i i
jimz byla pfedevs§im ochrana pred pretizenim zalovaného a zajisténi toho, aby jednotlivci
institut podnétu nezneuzivali.

[21] Co se tyce pravniho hodnoceni vyznamu slovniho spojeni ,podnér se nevyrizuje,
obsazeného v § 259 ZZVZ, Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze se jim rozumi to, ze zalovany nemusi na podnét reagovat zpusobem, jaky
predvida § 42 spravniho radu, avSak prizachovani zasady oficiality. Ustanoveni § 259
ZZVZ predstavuje lex specialis k obecné povinnosti spravnich organua, obsazené v § 42
spravniho fadu, pfijimat podnéty a vyrizovat je. Z toho plyne, ze uvedenou povinnost
bude mit zalovany az po splnéni poplatkové povinnosti podatele podnétu. ,, Nevyrfizenim“
podnétu tudiz 1ze rozumeét to, ze zalovany nema povinnost zabyvat se podnétem a podatele
podnétu nasledné vyrozumeét ve smyslu § 42 spravaiho fadu, nicméné, vzhledem k zasadé
oficiality stanovené v § 2 odst. 1 spravatho fadu, z toho nelze pro zalovaného vyvozovat
»Zdkaz“ zabyvat se postupem zadavatele z moci Gredni.

[22] Pokud tedy zalovany podminil vyfizeni podnétu stézovatelky zaplacenim poplatku
ve vysi 10.000 K¢, a na zakladé skuteénosti, ze nebyl poplatek za podnét uhrazen, se timto
podnétem vécné nezabyval a stézovatelku nasledné podle § 42 spravniho radu nevyrozumél
o tom, zda shledal davody k zahajeni spravniho fizeni ¢i nikoli, nejednalo se o nezakonny
postup. Zalovany postupoval v souladu s § 259 ZZVZ, ktery na véc dopada.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze podle jeho nazoru neni § 259 ZZVZ
v rozporu s Ustavnim poradkem CR, a proto nepfistoupil k podani navrhu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy na vysloveni protiustavnosti tohoto ustanoveni.

[24]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze jedinou
kasa¢ni namitku stézovatelky, podle které krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
rozporu § 259 ZZVZ ststavnim poradkem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], neshledal
duvodnou.

[25] Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zakonny, Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1
v . 4 Vv Vv v/ 4 v /7 /v . / vV 4
s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ / / > / . v ..
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona. Zalovanému, jemuz by jinak
4 ’ 4 o V/ 4 4 v . v/ /4 4 Vv /) /7 4 .
pravo na nahradu nakladu fizeni nalezelo, nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti zadnému z Gcastnika.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



