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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: N. K, zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. OAM-923/7ZA-ZA11-P10-2017, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10.
2018, ¢.j. 41 Az 3/2018 - 26,

takto:

L Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Z4dny zdlastnikd nem4 pridvo  na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.

v ’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiZznosti
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu

podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl. Ve vztahu k moznosti udéleni azylu z humanitarnich dtvodd neshledal
/ v ’ Ve Vv {ve ;. ve . , ,
rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud neprisvédcil namitce neurditosti vyroku rozhodnuti
ani nedostateCneé identifikace zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze jedinym (skute¢nym)
duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace zalobcova pobytu na Gzemi CR -
nejedna se tedy o divod pro udéleni azylu, ani humanitarniho azylu. Zalobce neuvedl
zadnou skutecnost svédéici pro udéleni azylu dle §12 zakona o azylu. Na udéleni
humanitarniho azylu nema zalobce subjektivni pravo. Podle krajského soudu zalovany pri
/ 4 ./ ’ v Ve 4 7 /v 4 4
Gvahach o humanitarnim azylu neprekro¢il meze spravniho uvazeni. Soud dale
konstatoval, ze pfipadné vycestovani zalobce z tzemi CR nemuze predstavovat zavaznou
ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V fizeni viibec nebylo prokazano, ze
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zalobce je otcem nezletilé L. S., ackoli dikazni bfemeno v tomto sméru tizilo zalobce.
Krajsky soud doplnil, ze pokud by zalobce pro Gdely ziskani pobytového povoleni podle
zakona o pobytu cizinct musel opustit tzemi Ceské republiky a vratit se do¢asné zpét do
zemé svého ptvodu, tak po dobu jeho nepfitomnosti by se o dceru mohla starat jeji matka,
ktera se o ni starala i po dobu celého pobytu zalobce ve vézeni, kde si odpykaval
nepodminény trest odnéti svobody.

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

[4]  Stézovatel pozadoval zejména udéleni humanitarniho azylu. Posouzeni provedené
zalovanym a krajskym soudem je nedostateéné. Stézovatel poukazoval na slozitou zivotni
situaci, nema se kam vratit, v CR mé celou rodinu, Zije zde od svého détstvi - je zjevné,
ze ve stézovatelové pripadé by bylo nehumanni azyl neudélit. Stézovatel predestrel
dostate¢né jasny a konkrétni ,azylovy pribéh“ oduvodrujici udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni, nebyl aktivni pfi
zjistovani skutkového stavu. Posouzeni duvodt pro udéleni dopliikové ochrany svédéi o
naprostém nepochopeni podminek pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.
S ohledem na osobni situaci stéZovatele hrozi poruSeni &. 8 Umluvy. Krajsky soud svij
rozsudek zcela nedostatecné oduvodnil, nezabyval se vS§emi zalobnimi namitkami ani
skuteénym stavem véci. Stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu a navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kriteérii se
soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, na jehoz odtvodnéni pro struénost odkazuje.

[71 S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi soud neshledal presah
stézovatelovych vlastnich zajma, ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Rozhodnuti zalovaného 1 soudu
vychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu, kjehoz objasnéni vyvinul zalovany
dostatecnou aktivitu. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného rovnéz splriuje pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu, jak jsou interpretovany napft. v rozsudku ze dne
26.1.2006, & j. 4 Ads 23/2004 - 49. Zalovany respektoval rozloZeni déikazniho biemene
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyva z § 49a zakona o azylu
(nap¥. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, &. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Zalovany (stejné jako nasledné
krajsky soud) vsak dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12,
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§13, § 14, § 14a ¢& § 14b zakona o azylu. K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit
pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne
28.11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[8]  Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejména pozadavky na
spravni uvazeni o ném, byl jiz mnohokrat pfedmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (srov. rozsudky ze dne 18.9. 2015, ¢.j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatelovy
namitky ohledné jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz
judikaturou teSeny (pitomnost stéZovatelovy rodiny v CR neni okolnosti, kterd by
odavodnovala udéleni humanitarniho azylu; srov. napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢. .
5 Azs 104/2014 - 39).

[9]  Stézovatel téz namitl nedostate¢né posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého se za ,vaznou Gjmu® povazuje,
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky“.
Podle ustalené judikatury je v ramci doplikové ochrany posuzovan a chranén soukromy
Zivot cizince na tzemi Ceské republiky pouze ve vyjimeénych ptpadech (napt. rozsudek
ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, (i usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016
- 19). Stézovatelovu osobni situaci vSak za takovy pripad povazovat nelze.

[10] Je tedy zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura poskytuje na stézovatelovy
namitky dostate¢nou odpovéd. Soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednant, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104ass. t. s.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. tinora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



