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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
TOS Hostivaf s.r.o., se sidlem Radiova 1431/2a, Praha 10, zast. JUDr. Petrem Kalisem,
Ph.D., advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015,
¢j. MF-80443/2014/1203-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 9 Af 66/2015-55,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda nesplnéni monitorovacich kritérii vytyéenych
ve smlouvé o poskytnuti dotace lze omluvit nezdafilym podnikatelskym vysledkem
zalobkyné, ktery méla v rozhodném obdobi zptsobit svétova ekonomicka krize.

[2] Na zakladé smlouvy o financovani projektu vramci Opera¢niho projektu
PRAHA - KONKURENCESCHOPNOST (OPPK) ze dne 6. 10. 2008 (dale jen ,smlouva
o poskytnuti dotace®) hl. mésto Praha (dale jen ,spravni organ I. stupné) pfislibilo
zalobkyni poskytnuti uéelové dotace v maximalni vysi necelych 5 mil. K¢ na Ghradu 45,3
% zpusobilych vydaja projektu Inovace technologického vybaveni spolecnosti HOL-MONTA,
a to konkrétné k pofizeni nového frézovactho stroje. Datum zahajeni realizace projektu
bylo stanoveno na 1. 8. 2008 a ukonéeni na den 30. 9. 2009. Dotace byla vyplacena dne 26.
8. 2009. Na zakladé nasledné kontroly dne 3. 9. 2013 bylo zjisténo pochybeni, a to, ze
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zalobkyné ani ¢asteCné nenaplnila monitorovaci indikator ndriist obratu podniku, k némuz
se zavazala ve smlouvé o poskytnuti dotace (ziznam z administrativni kontroly ¢.
11/2013). Proti tomuto zaznamu podala zalobkyné namitky, jimz spravni organ 1. stupné
nevyhovél (rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 12. 2013).

[3]  Spravni organ I stupné pak rozhodl, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen a
ulozil ji za to odvod ve vy$i 4 935 000 K¢ (platebni vymér ze dne 4. 2. 2014). Zalobkyné se
odvolala a zalovany toto odvolani zamitl. Pfitom mj. uvedl, Ze sama zalobkyné se rozhodla
uzavrit odvaznou smlouvu, pokud si v projektové zadosti jako monitorovaci (vysledkovy)
indikator Uspésnosti projektu zvolila narast obratu o 10 %. Méla si byt védoma, ze narust
obratu lze povazovat za nejistou udalost. S podminkami smlouvy o poskytnuti dotace
tehdy bezvyhradné souhlasila a zavazala se k jejich plnéni. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti branila zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasaéni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, ze ji odvod
nemél vubec byt ulozen. Nesplnéni obratového kritéria nezavinila sama, ale doslo
k nepredvidatelné udalosti - hospodarské krizi. Stézovatelka také splnila hlavni cil
projektu, a to zvyseni konkurenceschopnosti, byt se to ve sledovaném obdobi neprojevilo
pozadovanym narustem obratu.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem.

[6]  Kasacni stiznost podala opravnéna osoba, je véasna a ptipustna. Duvodnost kasacni

stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e ey ) . ’

s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  Jde-li o stézovatelkou vznesené vytky, NSS nema pochyb o tom, ze je méstsky soud
posoudil spravné. Ztotoznuje se s jeho zavéry, které jsou navic opreny o judikaturu NSS.
V podrobnostech 1ze tedy odkazat na podrobnéjsi odivodnéni napadeného rozsudku.

[9] Ve spravnim spisu je zalozena smlouva o poskytnuti dotace, dle niz se stézovatelka
zavazala, ze po ukonceni realizace projektu dojde v nasledujicich trech letech k narustu
obratu jejtho podniku o 10 % oproti vys$i obratu dolozené v projektové zadosti. V
namitkach proti kontrolnim zjiSténim stézovatelka uvedla, ze k naplnéni tohoto
indikatoru nedoslo v zadném z pozadovanych let, stejné jako nedoslo k dosazeni vychozi
hodnoty z roku 2006, coz zpusobila necekana ekonomicka krize. Spravni organ I. stupné
pak v rozhodnuti uzavrel, ze stézovatelka nenaplnila tuto podminku smlouvy o poskytnuti
dotace, ¢imz porusila ¢lanek III. odst. 2 pism. h) a ¢l. V. odst. 10 smlouvy o poskytnuti
dotace, a tedy doslo k poruseni rozpoctove kazné dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni Uc¢inném v dobé poruseni
rozpoctove kazné, tj. v riznych znénich Géinnych od 1. 4. 2009 do 19. 2. 2015.

[10] NSS predesila, ze vychozi hodnotu obratu, zniz je pocitan narust obratu
(monitorovaci indikator) rozhodny pro posouzeni Gspésnosti projektu, je v tomto pripadé
treba vazat na Gcetni obdobi roku 2007, nikoliv na obdobi roku 2006. Stézovatelka sice
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k projektové zadosti dolozila datiové ptiznani za rok 2006, z néhoz spravni organy
zjistovaly vychozi stav. AvSak v projektové ptiruéce OPPK, priloha D - monitorovaci
ukazatele/projektové indikatory se k nartstu obratu podniku ve sledovaném obdobi
udrzitelnosti uvadi nasleduyjici:

Dosazeni cilové hodnoty ve sledovaném dvanactimési¢nim obdobi je posuzovano na zakladé
mezitimni uletni zavérky zpracované vzdy k poslednimu dni sledovaného roku udrzitelnosti
. 2. . . . 7 7 . 7.
projektu. Udaje budou identifikovany na drovni provozni jednotky (pokud to struktura
podniku umozriuje), které se ptimo dotyka realizace projektu, a to ve formé umozriujici vécné i
Casové srovnani vykonnosti podniku pfijemce pfed zahijenim realizace (provozu) projektu a po
jeho ukonceni, resp. po dobu nejméné 3 let udrzitelnosti projektu. Zadatel uvede jako vychozi
hodnotu 100 % (vychozi hodnota je dina vy$i obratu za posledni uzavfené uletni obdobi
podniku pted zaéatkem realizace projektu).
L
(zvyraznil NSS)

Stézovatelka tehdy pfedlozila datiové pfiznani za rok 2006, ktery nebyl rozhodny pro
Glely urceni vychozi hodnoty jejtho obratu (z néhoz se pocita narist obratu ve
sledovanych obdobich). Vychozi hodnota obratu se odviji od jejtho hospodateni v roce
2007. Zalovany tuto skuteénost spravné zvazil a vyhodnotil na s. 7 jeho rozhodnuti.
Zalovany vjeho rozhodnuti vypolitdva (viz tabulka & 2), Ze vletech 2010 az 2012
(sledované obdobi), v nichz stézovatelka méla dosahnout desetiprocentniho navySeni
obratu (oproti obratu vykazanému v roce 2007), poklesl jeji obrat o cca - 13 %, - 25 % a - 5
%.

[11] Mezi stézovatelkou a zalovanym neni skutkového sporu o to, zda stézovatelka
slibeného a pozadovaného nartistu obratu v rozhodnych tcletnich obdobich dosahla.
Neprou se ani o to, ze nesplnénim této podminky stézovatelka nesplnila hodnotu
monitorovacich (vysledkovych) indikatort Gspésnosti projektu, kterou si sama stanovila.
Stézovatelka se presto - na rozdil od zalovaného - domniva, ze ji viibec nemél byt vyméren
odvod za porudeni rozpoctové kazné. Domniva se, ze pravidlo plynouci z § 22 odst. 4
zakona ¢. 250/2000 Sb. nemélo byt, zejména pro individualni dopady svétové ekonomické
krize na jeji podnikani, aplikovano mechanicky.

[12] NSS stouto namitkou nesouhlasi. Stézovatelka piijala od statu urcité dobrodini
a protivahou tohoto dobrodini nebylo (narozdil odsoukromopravnich vztahd)
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace a plnéni podminek,
za nichz je dotace ptijimana. Proto vylucnou povinnosti stézovatelky bylo splnéni vSech
predem nastavenych kriterii pro udéleni dotace (srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
58/2005-90, véc Rdchus a Emenerencie). Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené
dotaci, odpovida prijemce dotace. Odpovédnost za radné a vCasné provedeni podporeného
projektu nese podle podminek nastavenych v dotacni smlouvé, rozhodnuti ¢ navrhu
projektu pfijemce dotace, a toiv pfipadé, ze skuteCnosti nezavislé na jeho vili ovlivni
realizaci projektu (srov. pfimérené téz rozsudky ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63,
ve véci mésto Louny; ze dne 25. 6. 2009, &j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS ve véci
NELIS. P. A., a. s.; nebo ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ve
véci Povod? Labe, stdatni podnik, bod 33).
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[13] Rozsifeny senat se v nedavno reSené kauze - byt tesil poruseni rozpoctové kazné
v rezimu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, - pfiklonil k vykladu, ze
kazdé poruseni dotacnich podminek, které neni vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni
neni neopravnénym pouzitim poskytnutych prostredku, zaklada poruseni rozpocltové
kazné (usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, véc mésto Krnov, bod 35 a nasl.).
I proto treba souhlasit se zavéry méstského soudu, ze obdobné koncipovany § 22 zikona
v Ve v, 7/ 4 ’ /v 4 . VvV 4 v ’ 4 v
¢. 250/2000 Sb. nepfipousti spravni uvazeni, byly-li stézejni dota¢ni podminky naruseny.
Pokud stézovatelka nedodrzela podminku, k jejimuz splnéni se zavazala ve smlouvé o
poskytnuti dotace, spravni organy - pfi rozhodovani o tom, zda doslo k poruseni
v 4 4 v A\ 4 \4 \4 ’ ’ 4
rozpoctové kazné - vskutku nemohly uvazovat o tvrzeni, ze nedodrzeni této podminky
nebylo zavinéné. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., obdobné jak je tomu
v zakoné o rozpoctovych pravidlech, zakotvuje mj. pravidlo, na zakladé néhoz kazdé
kvalifikované poruseni dotacnich podminek predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Za
v ’ v 4 4 vV o v VVe v v Vv o/
poruseni rozpoctové kazné je pak tfeba vymétit odvod do rozpoctu, z néhoz ji byly
penézni prostredky poskytnuty (§ 22 odst. 4 cit. zakona).

[14] Jinou, avsak spojenou otazkou, je vyse odvodu, ktery je vyméren za konkrétni
v 4 v / 4 v V/V / 4 o v . 4 Ve vV i

poruseni rozpoctové kazné. Rozsifeny senat zde zdurazuje zasadu priméfenosti, kterou se

ma ridit spravce dané pti urcovani vyse odvodu, tj. zejména nachazet rozumny vztah mezi

zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného odvodu. V posuzovaném

v/ v Vv v 4 4 A% 4 VvV /4 v M v 4

pripadé se stézovatelka ovSem nedomaha snizeni vyméfeného odvodu. Upozorniuje, ze ji -

v disledku negativnich dopadi nepredvidatelneé svétové ekonomické krize na jejt
i 4 4 v o / vV

podnikani - odvod nemél vibec byt vymeéren.

[15] Stim NSS nemuze souhlasit. Stézovatelka si musela byt védoma podnikatelského
rizika, které podstupuje. Je nerozhodné, ze nebyla s to - ostatné jako ekonomicti experti,
ktefi nepredvidali hospodarskou krizi - odhadnout miru tohoto rizika. Sama stézovatelka
se rozhodla o dotaci pozadat a sama si jako monitorovaci indikator dspésnosti
podporeného projektu stanovila, ze po dobu tfi let po ukonceni realizace projektu, tj.
v letech 2010 az 2012, zvysi obrat o 10 % oproti poslednimu éetnimu obdobi uzavrenému
pred zapodetim vlastni realizace projektu. V tomto ohledu je priléhavy odkaz zalovaného
na odvaznost ji uzavrené smlouvy.

[16] Rozhodnou okolnosti pro stanoveni odvodu v plné vysi bylo, ze stézovatelka
by na dobrodini dotace vibec nedosahla, pokud by vzadosti o dotaci neptislibila,
ze v sledovaném obdobi bude vykazovat obrat o 10 % vyssi, nez byl jeji obrat v roce 2007.
I z protokolti o hodnoceni projektu zalozenych spist je patrné, ze stézovatelka za splnéni
specifického kritéria narastu obratu obdrzela body, bez nichz by se neprehoupla pres prah,
ktery délil dotaci podporené projekty, a projekty nepodporené. V tomto prfipadé se
nejednalo o zadné administrativni ¢i zanedbatelné pochybeni (blize k marginalnimu
poruseni dotacnich podminek viz rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42, véc
mésto Zatec, bod 31 atam cit. judikaturu). StéZovatelka nenaplnila jeden ze stéZejnich
monitorovacich indikatort, na zakladé nichz je sledovana Gspésnost vefejnymi zdroji
podporenych projektt.

[17] Na vyse uvedeném nic neméni ani stézovatelCino tvrzeni, ze splnila hlavni cil a el
projektu, a to zvySeni konkurenceschopnosti, ¢i to, ze dodrzela dvé ze tfi podminek,
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k jejichz splnéni se zavazala, jak sama uvadi ve svych podanich. Stézovatelka zejména tvrdi,
v / s e . ’ oV X . . 7 ’ VA v/ /
ze nyni (dle jejich informaci) muze v CR jako jedina nabizet zpracovani zbozi na novém
‘[ 4 4 4 M v VvV 4 /7 M v v/ 4
(specifickém) typu frézovaciho stroje, coz bylo stézejnim cilem projektu. To, ze se porizeni
tohoto stroje neprojevilo zvySenim jejiho obratu, neni dle ni rozhodujici. NSS tuto
7 . 717 v/’ 1° . vV Vv 4 4 4 . . Vo / * o
jeji perspektivu nesdili. Poridila-li stézovatelka novy frézovaci stroj mj. z verejnych zdroja,
méla splnit pfedem sjednané dotaéni podminky. Pokud je v konecném dusledku nesplnila,
4 o V4 / . .. / VVe o
naopak ona ziskala bezdivodnou konkurenéni vyhodu oproti jinym soutézitelim na
relevantnim trhu, kteti si - védomi rizika spojeného s éerpanim dotaci - zadny obdobny
mechanismus ¢ stroj nemohli poridit z vlastnich zdroja. Nutno dodat, ze dotace by
rozhodné nemély slouzit ke generovani neopodstatnénych trznich vyhod a pfilezitosti.

[18] Neni ani pravda, ze spravni organy nezvazily individualni rozmér tohoto pfipadu.
Byt NSS rozumi ekonomické situaci, v niz se stézovatelka ocitla (rok 2009 a nasl.), nelze
nyni - s odstupem Casu - celou véc zlehéovat, ¢i snad fict, ze pravé kvali negativnim vlivim
celosvétové krize stézovatelka (z materialniho hlediska) dodrzela veskeré dotacni
podminky. NSS jiz v fadé dotacnich kauz poukazal na to, ze ,[zldsada pacta sunt servanda je
obecnym pravnim principem a vztahuje se i na verejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi
dodrzovar (srov. rozsudek INSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Afs 49/2007-96, véc mésto Starikov,
¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢. 4 Afs 235/2018-31, véc P. Ministr, bod 27). Proto nezbyva, nez
zopakovat, ze v posuzované véci stézovatelka svobodné uzaviela smlouvu o poskytnuti
dotace, nesplnila ale podminku, k niz se v této smlouvé sama zavazala. Nyni proto musi
nést dusledky s tim spojené, které rovnéz byly jasné sjednany.

[19] Sohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



