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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: Q. T. H.,
zast. ustanovenym opatrovioikem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 1 A 73/2016 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢&. j. CPR-15119-3/C]J-
2016-930310-C235. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné
jim bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 5. 2016, &. j. KRPA-96829-26/C]J-2016-000022, kterym
bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozddjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno stézovateli spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, nebof na
zem{ Ceské republiky pobyval bez viza, aé k tomu nebyl opravnén.

[2]  Dne 10. 3. 2016 byl stézovatel podroben silni¢ni kontrole. Policejni hlidce predlozil
doklady k vozidlu, které tidil a fidiésky prikaz. Cestovni doklad u sebe nemél, a proto jej
nemohl na misté predlozit k prokazani totoznosti. Nasledné byl zajistén a prevezen na
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pracovisté cizinecke policie. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze stézovatel
v Ceské republice pobyva od roku 2008 a posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani mu bylo udéleno s platnosti od 4.2.2011 do 3.2.2013. Dale bylo
zjisténo, ze stézovatel podal dne 21.1.2013 ziadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu, avsak toto fizeni bylo zastaveno, nebot nedolozil vsechny
pozadované dokumenty. Usneseni o zastaveni fizeni bylo potvrzeno rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-95071-8/SO/sen-2014, které nabylo
pravni moci dne 24. 9. 2015.

[3]  Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim

vV Vv 4 b4 4 4 4 v v 4 v 4 4 vV Vv
vyhosténi, nebot spravni organ L. stupné dospél k zavéru o nelegalnim pobytu stézovatele
na Uzemi Ceské republiky - a to od 25.9. 2015 do 10. 3. 2016, kdy byl podroben silni¢ni
kontrole a nasledné zajistén. Dne 11. 5. 2016 vydal spravni organ L. stupné shora citované
rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho
roku. Proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podal stézovatel odvolani, které zalovana
zamitla a soucasné napadené rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu; v ni zpochybnil, Ze byl nalezité
zjistén skuteCny stav véci a posouzeny vsechny relevantni skutecnosti. Stézovatel poukazal
predevsim na fakt, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2008; za tuto dobu si
vytvoril v Ceskeé republice pevné zazemi, ma zde spoustu pratel a pritelkyni. S ohledem na
tyto okolnosti, jakoz i svoji bezthonnou minulost, povazoval ulozené spravni vyhosténi za
nepriméreny zasah. Namisto spravniho vyhosténi byla podle nazoru stézovatele moznost
v ‘[ / V7 4 v/ 4 i M . / 4 4
prekvalifikovat dané fizeni na fizeni o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o
. . ) /7 . Ve v 4 4 o
pobytu cizinct, které by pro jeho zivot nemélo tak fatalni dusledky.

[5]  Krajsky soud shledal, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné. Stézovatel sviy
vztah s partnerkou, o néjz neprimérenost spravniho vyhosténi primarné opiral, nijak
neprokazal. V ramci celého fizeni zminil jen to, ze ma v Ceskeé republice partnerku, odmitl
vsak sdélit spravnim organtm jakékoliv dalsi podrobnosti. Za danych okolnosti krajsky
soud konstatoval, ze nelze spravnim organtim vytykat, ze nevyhodnotily zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele jako nepfiméreny. Je zejména na samotném
.. . v v Ve / o . 4 M v/ v M M v /v ’ A
cizinci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ptipadné o tom nabidl dikazy, coz stézovatel
Ve - / ’ vV v v/ v/ Nt o ’
neucinil. Veskrze obecné tvrzeni stézovatele o spousté pratel a pritelkyni zijici v Ceské
republice povazoval krajsky soud za nedostatené a nepodlozené; stézovatel neoznacil
jakékoli dikazy k prokazani téchto tvrzeni, prestoze byl fadné poucen o své povinnosti
Glastnika fizeni oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni, ktera plyne z § 52 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).

[6]  Spravni organy podle krajského soudu nepochybily, kdyz pfi zjisfovani skutkového
stavu véci zohlednily - s ohledem na omezenou soucinnost stézovatele - predev$im miru
jeho integrace do leské spolecnosti. Vychazely nejen z jeho vyjadrfeni, kdy potvrzoval
spoleCenskeé a kulturni vazby prakticky vyhradné na komunitu svych krajang, ale ptihlédly
také k neznalosti Ceského jazyka, kterd opét naznacuje nizsi Groven socialnich vazeb k
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prostfedi, v némz se stézovatel 1 pres osmilety pobyt jen omezené adaptuje. Zhodnotily
rovnéz vazby stézovatele k Vietnamu, kde zije jeho dcera (s manzelkou) a bratr, pfi¢emz

/ v vV /. / v v/ . / / / v X /
navrat to zemé, kde stézovatel zna jazyk a ma zde vétsi rodinné zazemi nez v Ceské
republice, bude jisté snazsi. S ohledem tyto skuteénosti mél krajsky soud za prokazané, ze
stézovatel v prubéhu spravniho rizeni nepredlozil takovou skutecnost, pro kterou by bylo

v/ v oo 4 4 V_V 4 v Ve Ve vV 4
v pripadé jeho spravniho vyhosténi nadobu 1 roku mozno hovofit o nepfiméfeném
zasahu z hlediska jeho prava na respektovani jeho rodinného ¢i soukromého zZivota v Ceské
republice.
[7] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zoduvodnéni rozhodnuti o sprivnim

vV _V 4 . .. / 4 v o Ve M \4 4 4 Vev/y v 4
vyhosténi implicite vyplyva, ze nebyl duvod pfistoupit k ulozeni mirnéjsiho opatfeni
v podobé povinnosti opustit Gzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinci. Nebyl-li
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele shledan a soucasné
byly naplnény davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohl byt
aplikovan § 50a zakona o pobytu cizincd. Proto krajsky soud podanou zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ Vv * O 4 . Vv «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které nejprve
obecné uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) ad)s.f.s., tedy z davodu jeho nezakonnosti a neptrezkoumatelnosti (pro
nedostatek davodu).

[9] Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti nebyl stézovatel nikterak konkrétni,
4 v M / i v v/ v/ v v
poukazal pouze na to, ze krajsky soud pochybil pfedevSim v ptipadé prezkumu
(ne)ptimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska jeho zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Dale stézovatel poukazal na to, ze ve spravnim fizeni
eV ’ v . vV 1V’ 7 . v ’
nebyly zjistovany vsechny okolnosti svédéici v jeho prospéch a napravu v tomto ohledu
neprinesl ani prezkum u krajského soudu. Ten svym postupem akceptoval rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 4 vV vV . Ve vV / 7/

spravnim vyhosténi, které stézovatel povazuje za neprimérené a odporujici § 119a odst. 2 a
§ 174a zakona o pobytu cizinca. Jako neadekvatni povazuje nejen zvolenou dobu (1 roku)
spravniho vyhosténi, ale vibec to, ze mu byla tato forma administrativniho opatteni
ulozena. Pfipomnél, ze spravni organy mély i jiné moznosti, které by umoznovaly smirné
vV 7 J / V.V 7 A / . vV

feseni celé situace a dobrovolné opusténi Ceské republiky ze strany stézovatele, resp.
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu.
Soucasné pripomnél, ze v Ceské republice zil 8 let, nepachal zadnou trestnou cinnost
a v podstaté jediné ¢eho se dopustil, bylo véasné nedolozeni jednoho dokumentu v ramci
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zakladé uvedeného
stézovatel v zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana se k predlozené kasaéni stiznosti v ulozené lhaté (ani poté) nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 7V . v/ /4 vV . W4 v / v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
’ . ’ v 7/ IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata véci spociva v posouzeni postupu spravnich organd pfi ulozeni spravniho
vyhosténi - a to zhlediska fadného zjisténi skutkového stavu véci a zejména
pak nasledného zhodnoceni ptimérenosti tohoto rozhodnuti nejen z hlediska dopadt do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele, ale vibec ve vztahu ke vsem okolnostem
p¥ipadu jeho nelegilniho pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[14] Ptred samotnym meritornim posouzenim véci Nejvyssi spravai soud - v navaznosti
na obsah kasacni stiznosti - konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti; to znamena, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
krajsky soud povazoval zarozhodné, avzijemna souvislost jednotlivych Gvah,
jakoz 1 nosné dtvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.
Stézovatel v zalobé uplatnil nékolik Zalobnich bodu, k nimz se krajsky soud jasné vyjadril a
vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.
Jinou otazkou je jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné -
ptivécném posouzeni kasacnich namitek rozporujicich jiz samotnou podstatu véci
vymezenou vyse.

[15] Zakladnim predpokladem spravného posouzeni véci je dostatecné zjisténi skutkove
stavu; spravni rad v tomto sméru hovori v § 3 o tom, zZe spravni organ postupuje ,...tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho isikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ (yj. zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt). Jinak vyjadfeno -
M .. 4 /7 V7 4 v 4 4 4 v v 4 4 ./ 4
jakkoli je spravni fizeni obecné ovladano zasadou vySetrovaci a zasadou materialni pravdy
(§3a§50 odst. 2 a 3 spravatho radu), neni povinnost zjistovani skutkového stavu véci
absolutni a je vazana na neexistenci divodnych pochybnosti. Tomu podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu oba rozhodujici spravni organy dostaly. Skutecnost, ze
stézovatel na (zemi Ceské republiky pobyval nelegalné - bez viza, a¢ k tomu nebyl
4 v 4 4 M / 4 i v/ M N4 4 v .
opravnén, neni sporna. A jako nesporny lze vzit 1 dalsi (souvisejici) skutkovy stav véci,
M v eV _V 4 4 M 4 M 4 / Ve vV M 4
jehoz zjisténi bylo nutné zejména z hlediska posouzeni celkové primérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[16] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména ,zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
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bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Spravni organ L stupné
postupoval v intencich citovaného ustanoveni, které je v tomto prfipadé navic nasobeno
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dle néhoz ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.”

[17]  Vyjdeli zdejsi soud z obsahu spravniho spisu, je nutno poukazat predevsim na
protokol sepsany se stézovatelem bezprostiedné po silniéni kontrole dne 10.3.2016.
Z obsahu tohoto protokolu jsou patrné otazky, které svoji strukturou odpovidaji obéma
shora citovanym ustanovenim zidkona o pobytu cizinci, na néz stézovatel jasné a
srozumitelné odpovidal. Na tomto misté neni Uclelné reprodukovat vsechny jeho
odpovédi, nicméné dileZité je pfipomenout, Ye vyslovné uvedl: ,V Ceské republice nemdm
nikoho z mé rodiny... ano, mam pritelkyni, ale nechci 7ikat jeji jméno.“ K dopliujicimu
dotazu ohledné rodinnych vazeb a zdzemi v domovskem staté uvedl: ,Ve Vietnamu Zije
manzelka a moje dcera. Ale s manzZelkou nejsme rozvedenti, ale jsem s ni v kontaktu pouze kviili
dceri, jinak se spolu nevidame. Dale zde Zije md matka, mij otec zemvel. Ve Vietnamu Zije také
maj bratr.“ V dalsi vypovédi stézovatel konstatoval, ze se svoji rodinou ve Vietnamu je
nékolikrat mési¢né v telefonnim kontaktu. V Ceské republice ma kamarady z Vietnamu (je
lenem vietnamské hudebni skupiny), ale také m4 kamarady mezi nékolika Cechy.

[18] O takto zjisténém skutkovém stavu véci nema Nejvyssi spravni soud davodu
\ . /7 VvV Vv v/ /7 4 /7 .
pochybovat; ostatné ani sam stézovatel zadné konkrétni pochybnosti neuvedl. Pouze
obecné poukazal na to, ze nebyly zjistovany skutednosti svédcici v jeho prospéch. Pominul
vSak svoji pasivitu spocivajici zejména v tom, ze nijak blize nerozvedl své poméry v Ceské
republice a odmitl cokoli sdélit ke své pritelkyni. Za takovych okolnosti nelze spravnim
4 o o Vv v/ /7 Ve eV 4 / /7 \" . . 4 v
organum duvodné vycitat pochybeni pti zjistovani skutkového stavu véci, jak spravné
eV . / . vVv/ 4 / * o \ " \2 /7
poznamenal jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud si je dobte védom toho, ze se v daném
v/ VA 4 /7 /7 N/ / . /7 . /' V / . . /7 V" \A
ptipadé jedna o spravni fizeni zahajované z moci Gredni (ex officio), nicméné i presto po
/7 V4 /7 \'2 4 Vv 4 /7 4 4 / eV )y Vv
spravnich organech nelze pozadovat, aby provadély rozsahlé patrani a zjistovaly vsechny
relevantni okolnosti ze soukromého ¢i rodinného zivota cizince, aniz by jim on sam
poskytl aspon zakladni indicie. I zde totiz plati obecné rozlozeni bfemena tvrzeni a
dtkazniho bfemena, jemuz odpovida § 52 spravniho fadu, podle néhoz jsou ucastnici
v/ / . . Ve o / / vV Vv
fizeni povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. To stézovatel neudélal,
V4 V4 . Vv A v v/ . \ Vv Vv 4 "
sva tvrzeni nejen, ze nedolozil, ale predevsim je nepfednesl dostate¢né konkrétné v tom
smyslu, ze by z nich bylo mozno dovozovat nepfimérenost rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiméfenost vydaného rozhodnuti
byla posouzena podle § 174a zakona o pobytu cizinci a pro strucnost odkazuje
na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti. S ohledem na obsah kasacni stiznosti pouze
Ve 4 4 v / / v 4 Ve vV i 4 4 vV _V 4 v
ptripomina, ze dle zakonné sazby bylo mozné ulozit stézovateli spravni vyhosténi az na
dobu 3 roky. Doba 1 roku je vysledkem diskre¢ni pravomoci spravniho organu I. stupné a
M 4 i v 4 / v 7/ v 71/ v .
pohybuje se ve spodni poloviné zakonného rozpéti, coz odpovida okolnostem véci -
zejména niz$i zavaznosti protipravniho jednani stézovatele, které vsak trvalo pomérné
dlouhou dobu (témeér pul roku), jakoz i pasivnimu pfistupu stézovatele v prabéhu fizeni
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(viz vySe). Predstava stézovatele, podle které bylo mozno Uplné upustit od ulozeni
4 4 vV _V ’ ’¢7 \4 . Vv /v /4 . 4 . 4
spravniho vyhosténi, zcela pomiji, zeipres vySe uvedené okolnosti, se stale jedna o
protipravni jednani v podobé dosti dlouhého nelegalnitho pobytu na tzemi Ceské
republiky poté, co bylo pravomocné zastaveno fizeni ve véci prodlouzeni dlouhodobého

vV Vv v \4 o \4 7.
pobytu stézovatele; skutecnost, ze se tak stalo z divodu nedolozeni jednoho dokumentu,
neni podstatna. Podstatné je, ze stézovatel i nadale pobyval na tzemi Ceské republiky, byt
k tomu jiz nebyl opravnén. Stimto protipravnim jednanim zakon o pobytu cizinca
jednoznacéné spojuje vydani spravniho vyhosténi - viz § 119 odst. 1 pism. c) bod 2, ktery
normuje, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince az na 3 roky, ,pobyvd-li
cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.”

[20] Rozhodnuti o spravnim vyho$téni nelze vydat pouze v ptipadé, ze by jeho
dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Splnéni této podminky ovSem v pripadé stézovatele
nebylo naplnéno, nebot 1 kdyz v Ceské republice stézovatel pobyval relativné dlouho dobu
(8 let) a je zjevné, ze si zde vytvoril jisté socialni ¢i ekonomické vazby, neztratil ani vazby
na zemi puvodu (Vietnam), kde ma v podstaté celou svoji rodinu. Ostatné sam stézovatel
v protokolu sepsaném spravnim organem I. stupné dne 10. 3. 2016 uvedl, ze mu zadna
prekazka k vraceni se do domovského statu nebrani a ze je ochoten tam v pripadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestovat. S ohledem na tyto skutecnosti tedy dle
4 . vv/ 4 4 4 4 4 4 vV_V 4
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze mit rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vV Ve VvV v N4 M / i 4 Ve
stézovatele za nepfimérené zasahujici do jeho soukromého a rodinného zivota.

[21] Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota poziva ochrany vyjadiené
nejen v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ale také - a to predevsim - v ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Citovany clanek
Umluvy garantuje ochranu v situacich skuteéné nepriméfeného zasahu do soukromého
Ve . / Ve . v v/ vV . /
¢i rodinného zivota cizince. To ovSem nebyl pfipad stézovatele, a to nejen délkou doby
. / ’ V.V 7 . . . ) ’ Ve
jeho spravniho vyhosténi, ale i charakterem jeho rodinného, resp. soukromého zivota na
Gzemi Ceské republiky a moznosti jeho preneseni do domovského (pfip. jiného) statu. Je
totiz treba brat v Gvahu itzv. extrateritorialni Gc¢inky zminéného ¢l. 8 Umluvy, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
V. / N o . / /. Ve . / 4 . N 4
prenést si svy rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
/ Ve v g . R I v/ : v s / sV
Uc¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné a mnohdy nestadi ani to, ze cizinec v daném staté
delsi dobu Zije a ma tam rodinny a/nebo soukromy zZivot (srov. mutatis mutnadis rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, v némz se
soud zabyval ptipadem stézovatele, ktery trpél vaznou dusevni poruchou, byl Zenaty se
statni prislusnici Spojeného kralovstvi, na jehoz izemi pobyval v dobé vyhosténi 11 let, a
presto neshledal v pfipadé jeho vyhosténi poruseni ¢l. 3 ani ¢l. 8 Umluvy).

[22] Mezinirodni zivazek Ceské republiky v podobé &. 8 Umluvy nelze chapat jako
neomezeny vSeobecny zavazek respektovat volbu stézovatele (a jeho ptitelkyné) ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu (viz napt. rozsudek ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svicarsku, stiznost & 23218/94), k demu? v pipadé stéZovatele doslo, a Nejvy$
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spravni soud v tomto ohledu povazuje zavéry Gvah spravnich organti, potazmo krajského
soudu za opodstatnéné.

[23] Jiz jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim
vV _V /7 . Ve i M i 4 v 4 v v/ ..
vyhosténi je urcitou formou administrativniho opatfeni ohledné dalsiho pobytu cizince na
Gzemi Ceské republiky, pridemz opatfenim mirnéj$im je jisté rozhodnuti o povinnosti

’ o . o ’ VvV 4
vycestovat ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincu, kterého se stézovatel dovolaval. Jak
vSak spravné konstatoval jiz krajsky soud, k vydani tohoto rozhodnuti nebyl dtvod, nebot

v/ 4 4 4 vV, Vv 4 *eV_V \4 o 4 4 4
v fizenl o spravnim vyhosténi nebylo zjisténo, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Nebyl
proto duvod dané fizeni prekvalifikovat a ve smyslu § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizinct
ho povazovat za fizeni o povinnosti opustit Gizemi.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze podanou
kasacni stiznost neshledal dvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Gcastnika, ktery ve véci Gspéch

v - vV / vV 4 v v/ / 4 4 vV Vv /4 M i M /7 Ve M
nemeél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



