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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci ¥alobce: Mgr. F. S.,
proti 7alované: Vézefiski sluZba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Pankric,
se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 18. 9. 2018,
& j. VS-88567/CJ-2018/800232, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 10 A 138/2018 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznadva nahradanaklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) Zalobu proti
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v zahlavi oznacenému rozhodnuti, kterym zalovana zamitla podle § 52 odst. 3 zakona

¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

stiznost zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o ulozeni kazenského trestu. Duvodem

ulozeni pokuty bylo tdajné nedodrzeni predepsaného postupu pri skladovani léka.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobce zcela osvobodil od soudnich
poplatkl (vyrok I.), zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok IL) a vyzval
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jej k dolozeni zalovanych rozhodnuti (vyrok IIL). Dospél k zavéru, ze zalobce spliuje

v 4 4 o 4 4 v /
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. K neustanoveni zastupce méstsky soud
uvedl, Ze dle seznamu vedeného Ceskou advokatni komorou zalobce v minulosti
vykonaval advokatni praxi. Prestoze je v seznamu advokatl vedeny jako ,vyskrtnuty®, i
nadale na néj lze nahlizet jako na osobu odborné zpusobilou a znalou prava. Méstsky soud
shledal, Ze z toho dtivodu v dané véci neni nezbytné ustanovit mu zastupce.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni ve vyroku II. zrusil a véc vratit
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Uved], Ze je osobou se zdravotnim
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postizenim. Na rozdil od zalované nema k dispozici profesionalni tym pravnikd, odbornou
literaturu a aktualni judikaturu, coz v rezimu kontradiktorniho fizeni predstavuje poruseni
zasady rovnosti ulastniki. Stézovatel je sice puvodni profesi advokat s dlouholetou
advokatni praxi, ale je omezen v pohybu pravé ruky, coz doklada i hruba dprava jeho
pisemnosti. S opisovanim mu vypomahaji i nékteri odsouzeni, coz je podle stézovatele
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naprosto absurdni. Soucasti kasaéni stiznosti uéinil stézovatel i zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud na avod poznamenava, ze vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni
podani kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé konéi) spojeno s poplatkovou povinnosti
ani s povinnym zastoupenim advokatem. Napadené usneseni nepochybné pravé takovym
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procesnim rozhodnutim je, Nejvyssi spravni soud tudiz zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

[5]  Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na radu predchozich fizeni zahdjenych stézovatelem, ve
kterych se rovnéz jednalo o ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé pred krajskym
soudem, kterého se stézovatel domahal ze stejnych divodi jako v projednavané véci (srov.
napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2019, C.j. 2 As 407/2018 - 12; ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 3 As
85/2018 - 24; ze dne 31.10.2018 ¢.j. 4 As 300/2018 - 19; ze dne 13. 12.2018, ¢.j. 5 As
317/2018 - 23; ze dne 16.1.2019, C.j. 6 As 368/2018-10; ze dne 24.1.2019, C.j. 7 As
537/2018 - 14; ze dne 17.1.2019, ¢.j. 9 As 445/2018 - 15; ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 10 As
325/2018 - 12). V téchto ftizenich Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil zavér, ze
ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele, ktera navic ma sam pravni vzdélani,
nezbytné.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. 5.%)].

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o zalobé pred spravnimi soudy neni
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zastoupeni advokatem povinné. Soudni fad spravni vSak umoziuje, aby byl ucastniku
fizenl zastupce ustanoven, ato za soucasného splnéni ¢tyr predpokladu (viz § 35 odst. 9
s. f.s. ve spojent s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
podany navrh (na zahdjeni fizeni) nenizjevné netspés$ny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o 4 v/ 4 4 4 M v v v
prosttedkt pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné tfebak ochrané
navrhovatelovych prav.

[9]  V posuzované véci je spornou otazka, zda byla v pfipadé stézovatele v fizeni
pred méstskym soudem naplnéna Ctvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni ¢eskym oblanem a
ovlada Cesky jazyk (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003-46, ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs 19/2003-45, ze dne 8.1.2013,
C.j. 3 As 92/2012 - 34, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 84/2015 - 14).

[11] Méstsky soud se predevsim zaméfil na osobnostni poméry stézovatele a dospél
k nazoru, ze s ohledem na jeho drivéjsi pusobeni jako advokata nesplriuje stézovatel
podminku nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav ve smyslu § 35 odst. 9 s. .
s. Ackoliv se tedy méstsky soud omezil na pomérné strucné oduvodnéni svého rozhodnuti
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a nevyjadril se k namitanému zdravotnimu postizeni stézovatele, s ohledem na predchozi
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fizeni stézovatele a v nich jasné vyjadfené nazory spravnich soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné jeho stale se opakujicich stejnych namitek proti usnesenim o neustanoveni
zastupce z fad advokatl a také z hlediska procesni ekonomie nebylo dtvodu usneseni
méstského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost. Struéné oduvodnéni meéstského soudu
M v/ vV Vv o v v vV v /
sice nevyporadalo dostatecné dikladné vsechny argumenty stézovatele, avSak napadenym
usnesenim byla rozhodna pravni otazka, tj. zda ma byt stézovateli ustanoven zastupce z fad
advokatt, posouzena spravné.

[12] Nejvyssi spravni soud se stejnymi namitkami, jaké byly vzneseny v tomto fizent,
a se situaci stézovatele jiz opakované vyporadal (viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 5 As 317/2018 - 23), a to nasledovné:

wPro dplnost kasacni soud opakuje, resp. doddava, Ze stéZovatel je Ceskym obclanem
ovldadajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni Zalobu spliiujici veskeré
nalezitosti po formdlni i obsahové strance. StéZovatel je ostatné byvalym advokdtem,
ktery v advokacii donedavna aktioné pisobil. (...) JiZ v ramci kasacni stiznosti podané
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 8. 2018 ve véci sp. zn. 3 As 85/2018 stéZovatel
doloZil komplexni lékarsky posudek ze dne 18. 4. 2018, ze kterého vyplyva, Ze se jednd
o invalidni osobu v I stupni. StéZovatel je podle tohoto posudku schopen vykondvat
soustavnou vydélecnou cinnost, ale v podstatné mensim rozsabu a intenzité (pracovni
schopnost je snizena o 35 %). Ztohotedy nijak nevyplyva, Ze by stéZovateli
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jeho zdravotni stav znemozrioval kvalifikované sepsat pravni podani, o cemZ ostatné
svédci  stéZovatelovy argumentacni schopnosti prokdzané jiz v mnobha podanich,
které zdejsimu soudu zaslal. Nejvyssi spravni soud setedy ztotoZriuje se zdvérem
krajského soudu, Ze stéZovatel nesplrioval zikonnou podminku pro ustanoveni zdstupce
spocivajici v nezbytnosti takového itkonu k ochrané jeho prav.

Uvedeny zdvér plati i presto, Ze se st€Zovatel v soucasné dobé nachdzi ve vyjkonu trestu
odnéti svobody. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud priblizel k celkovému
vyznéni stéZovatelovych podani, k jeho argumentacnim schopnostem, zkusenostem
a vzdélani, na jejichZ zakladé lze ucinit zavér, Ze se stéZovatel v dané problematice dobre
orientuje a je schopen svd prava v soudnim vizeni aktivné uplatriovat. Odnéti svobody
samo o sobé v tomto pripadé nepredstavuje divod pro ustanoveni advokdta.”

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal davody k odchyleni se od uvedené
judikatury.

[13] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze svou schopnost orientovat se v pravnim
fadu (jakozto byvaly advokat) stézovatel prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz tim,
ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud vcasnou a bezvadnou kasacni stiznosti, aby se
branil proti shora oznalenému usneseni. Schopnost stézovatele vystupovat v fizeni pred
méstskym soudem samostatné potvrzuje i skutecnost, ze stézovatel v soucasnosti vede radu
soudnich a spravnich fizeni obdobného charakteru, jako je tomu v dané véci. V ramci
téchto fizeni své schopnosti radné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky
konzistentné osvédcuje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil,
shledal-li, ze ustanoveni zastupce stézovateli z fad advokatl neni nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav a vyrokem II. napadeného usneseni navrh stézovatele zamitl.

IM. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
namitky nejsou duvodneé, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec tfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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