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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: H. H. A.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 A 142/2017 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2017, ¢.j. KRPA-337201-37/6]-2017-000022, kterym
byla podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci) prodlouzena doba zalobcova zajisténi za Gclelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém clenském statu, dale jen
narizeni Dublin III), ktera byla stanovena rozhodnutim zalované ze dne 18. 9. 2017, ¢. .
KRPA-337201-12/(!:]-2017-000022, ze dne 13. 10. 2017, ¢. . KRPA-337201-25/C}-2017-
000022 a ze dne 15. 11. 2017, C. . KRPA-337201-30/6]-2017-000022, a to o dobu 30 dna.
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[2]  Meéstsky soud nesdilel nazor zalobce, ze vdaném pripadé Zalovana vydala
neptezkoumatelné rozhodnuti. Zalobce tuto tvrzenou nepfezkoumatelnost vyvozoval
z toho, ze ve vyroku rozhodnuti a v jeho odivodnéni zalovana uvedla rozdilny pocet dnt,
o které se prodluzuje doba zajisténi zalobce, tj. v oduvodnéni doba 33 dnt a ve vyroku
doba 30 dnu. Podle méstského soudu je z textu odtivodnéni rozhodnuti zalované ztejmé, ze
doba zalobcova zajisténi byla prodlouzena o 30 dnt a v pripadé uvedeni 33 dna se jedna
pouze o zjevnou chybu v psani. Protoze soud neshledal zalobni namitku jako duvodnou,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

5.).

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti opakované namital neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované z dtvodu rozpornosti vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni co do
doby, o kterou se zajisténi stézovatele prodluzuje. Ke své namitce stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2006, ¢. j. 6 As 24/2005 - 55. Na
podporu svych tvrzeni dale uvedl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10.1.2017, ¢. j. 42 A 38/2016 - 37, ktery se vyporadava s nesouladem doby zajisténi
uvedené ve vyroku rozhodnuti a v jeho odtvodnéni. Rozhodnuti zalované nemutze dle
stézovatele pro nepochybnou vadu srozumitelnosti spolivajici v rozporu mezi udajem o
dobé trvani prodlouzeni zajisténi uvedenym ve vyroku rozhodnuti a v jeho odivodnéni
sohledem na svoji neprezkoumatelnost obstat. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti méstského soudu i zalované a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o VeV v 4 4 4 .
auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 17.9.2017 byl stézovatel zajistén hlidkou
Pohotovostni motorizované jednotky (dale jen ,PMJ“) pti kontrole vozidla s bulharskou
mezinarodni poznavaci znalkou. Pfi podani vysvétleni téhoz dne stézovatel uvedl, zZe se
narodil v Kurdistanu ve mésté Slemanie a je iracké statni pfislusnosti a je bez nabozenského
vyznani. Ma ukoncenou zakladni $kolu, v Iraku pracoval jako servisni mechanik. V Irdku
ma také rodinu - rodile a 4 bratry. Matka nepracuje a otec je nyni nezaméstnany, je s nimi
v kontaktu prostfednictvim mobilniho telefonu. Dne 10. 8. 2017 cestovat ze Slemaine
letecky do Istanbulu, letél se svym bratrem. V Istanbulu se sesli jesté s bratrancem, ktery
cestoval dale s nimi. Skupina, s kterou stézovatel z Turecka cestoval, ¢itala dohromady asi
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70 osob. V Turecku se sesli s osobou jménem N., ktera je odvezla do pfistavu, kde
stézovatel se zbytkem skupiny nastoupil na nakladni lod, ktera je pfes Cerné more odvezla
do Rumunska. V Rumunsku se stéZovatel, jeho bratr a dva bratranci od skupiny oddélili a
nasledné cestovali dvéma kamiony a dale stopovali az do doby, nez nasedli do auta, které
zastavila hlidka PM]J. Ridi¢i tohoto auta stézovatel ani ostatni zajisténi nic neplatili, méli
mu dat penize az po prijezdu do Némecka a dalsi ¢ast penéz mél poté obdrzet N. od rodiny
prevazenych osob. Stézovatel chtél cestovat az do Némecka, kde by pozadal o azyl a
studoval stredni skolu, nikde jinde zatim o azyl nezadal. Do Ceské republiky stézovatel
Ve v 4 4 **V_V v/ /4 4 4 4 ..
pricestoval nedopatrenim, nema zde zajisténo zadné ubytovani a u sebe ma asi jen 400 euro
.y >4 ’ . V Vv o 7V e v v

na cestu a jidlo. V Ceské republice stézovatel zistat nechce, nyni uz si je védom toho, ze
cestuje bez cestovniho dokladu a Ze na uzemi Evropské unie nema povolen pobyt.
V Evropské unii nema zadné vazby ani zde nema rodinného prislusnika.

[9]  Zalovani z evidence EURODAC zjistila, Ze cizinec jiz na tzemi Evropské unie o
udéleni mezinarodni ochrany zadal, a to 22.8.2017 v Rumunsku. Nasledné zalovana
shledala, ze v ptipadé stézovatele jsou splnény podminky pro zajisténi dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a v souladu s natizenim Dublin III; existuje realny predpoklad
predani cizince na uzemi Rumunska. Po zhodnoceni skutkového stavu dospéla zalovana
k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla uéinna a ulozeni zvlastniho opatteni
za UCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci neni v daném pripadé
uskutecnitelné. Proto byl stézovatel rozhodnutim zalované ze dne 18.zafi 2017, ¢. j.
KRPA-337201-12/CJ-2017-000022-MIG dle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct zajistén a
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim
7alované ze dne 13.10.2017, & j. KRPA-337201-25/CJ-2017-000022 byla doba zajiSténi
stézovatele prodlouzena o 30 dnu z duvodu slozitosti realizace predani do Rumunska
v souladu s narizenim Dublin III. Taktéz rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢. j.
KRPA-337201-30/CJ-2017-000022 byla doba zaji$téni stéZovatele prodlouzena o 30 dnt
z duvodu slozitosti realizace predani do Rumunska v souladu s natizenim Dublin III. Ze
stejného dtvodu bylo zajisténi stézovatele prodlouzeno i rozhodnutim zalované ze dne
15.12. 2017, & j. KRPA-337201-37/CJ-2017-000022, proti kterému stéZovatel podal zalobu
k méstskému soudu.

[10] Nejvyssi spravai soud nemuze po dukladném prostudovani spisového materialu
a rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. KRPA-337201-37/CJ-2017-000022 prisvédcit
stézovateli, ze je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu rozpornosti odivodnéni
rozhodnuti a jeho vyroku. Ve vyroku predmétného rozhodnuti zalovana uvadi, ze doba

**V_V 4 / V v 4 4 Ve 4 4 4 v i / M v/ 4
zajisténi za ulelem predani podle pouzitelného pravaniho predpisu Evropské unie - nafizeni
Dublin IIT se prodluzuje o 30 dnd. Totozna doba, o kterou se zajisténi prodluzuje, je také
uvedena v poslednim odstavci na strané 6 rozhodnuti. Chybny 0daj, tedy 33 dnt, o které se
doba zajisténi prodluzuje, je uveden pouze v predposlednim odstavci na strané 7
rozhodnuti. Ze souvislosti obsazenych v textu napadaného rozhodnuti zalované dle
Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze se v pfipadé uvedeni doby 33 dnu jednalo pouze o

M 4 v M i v o v 4 b / 4 . / M o

zjevnou pisarskou chybu, jelikoz odtvodnéni na jinych mistech operuje s idajem 30 dna a
s touto dobou, o kterou se =zajisténi prodluzuje, taktéz koresponduji argumenty
v oduvodnéni pouzité. O tmyslu zalované prodlouzit dobu zajisténi stézovatele o 30 dnt
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take svédéi skutecnost, ze se jednalo o v poradi jiz ¢tvrté usneseni o prodlouzeni doby
eV _V ’ /4 v . VeV \4 \4 /4 **V_V 4 \4 4 v o
zajisténi v dané véci, pri¢emz pokazdé byla doba zajisténi prodlouzena pravé o 30 dnu a
v oduvodnéni napadaného rozhodnuti nenasvédéovalo nic tomu, ze by se zalovana
/v 4 v/ v M v V1.7 4 Ve 4 v
zamyslela v daném ptipadé tuto dobu oproti predeslym usnesenim prodlouzit pravé o 3
dny. Nejvysst spravai soud poznamenava, ze pokud by mél stézovatel pochybnosti o tom,
zda se skutecné jedna pouze o pisarskou chybu, mohl v souladu s § 70 véty prvni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) pozadat zalovanou o opravu ztejmych
4 ’ 4 / Vv /7 Ve .. 4 \4 v 4 4 /4
nespravnosti usnesenim. Z Uredni Cinnosti je soudu znamo, ze v dobé vydani napadaného
rozhodnuti zalované jiz byl stézovatel zastoupen v souvisejici véci (zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.9.2017, ¢. . KRPA-337201-12/CJ-2017-000022) Mgr. Jindfichem
Lechovskym, ktery mohl tento postup stézovateli navrhnout.

[11] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 24/2005 - 55 ze dne 6. 3. 2006,

které stézovatel pouzil na podporu své kasaéni namitky, neni pro nyni rozhodovanou
v V17 / / v M 4 o

véc priléhavé. Tento rozsudek se zabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu

nesrozumitelnosti vyroku ve spravnim trestani a v citované casti ozrejmoval ustanoveni

§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a to, zda toto ustanoveni aplikoval méstsky soud spravné.

[12]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze méstsky soud je podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. povinen zrusit napadené spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti, pokud tato vada brani prezkumu zaloby vramci uplatnénych
zalobnich bodu. Rozsiteny senat NSS v této souvislosti jiz dfive dovodil, ze ,,postup z moci
wredni prichazi v ivabu u vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)
SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
divodnosti Zalobnich namitek® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, cast VL, ¢ 1546/2008 Sb. NSS). Jak rozsifeny senat v dal$i judikatufe
vysvétlil, krajsky soud musi zrusit rozhodnuti spravaiho organu pro neprezkoumatelnost,
kterou zalobce konkrétné nenamitl, pokud ,rozhodnuti vibec neni schopno prezkumu z
hlediska Zalobnich ndamitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni
musi byt zjevnd bud’ ze spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude
postrddat srozumitelnost & divody v takové mire, Ze vylucuje zkoumdani divodnosti Zaloby,
anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry”
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS, bod 15). Jestlize krajsky soud prezkouma rozhodnuti spravniho organu, které je
zatizeno takovymi vadami, Ze nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006 - 91).

[13] V nyni posuzované véci vsak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
spravnitho organu povazovat za neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost.
Z rozhodnuti lze seznat, jak spravni organ rozhodl a z pomérné podrobného odtvodnéni
také to, jak a pro¢ k danému rozhodnuti dospél. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz
k vécnému prezkumu rozhodnuti Zalované pfistoupil a vyporadal zZalobni namitky
stézovatele.

[14] Obstdt nemtZe ani odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 42 A 38/2016 - 37, kterym bylo zruseno rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje z dtvodu neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném pripadé spravni organ
uvedl dva rGzné Udaje o dobé, na kterou se cizinec zajistuje, vsamotném vyroku
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti provedl spravni organ i opravu doby zajisténi
vrozporu s § 70 spravniho fadu ato tak, ze chybu ve vyroku rozhodnuti neodstranil
vydanim opravného usnesent, ale opravu vyznacil ru¢né s pripojenym podpisem a kulatym
razitkem. Tyto skuteCnosti s nyni projednavanou véci nekoresponduji, jelikoz spravni
organ ve vyroku svého rozhodnuti chybu neucinil, a proto nelze usuzovat na to, ze mél
méstsky soud udinit stejné rozhodnuti jako Krajsky soud v Usti nad Labem ve vyse
zminovaném rozsudku.

[15] Ze vSech uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 60 odst. 1 ve
spojenti s § 120 s. t. s.; zalovany, ktery byl ve véci GspéSny a nahrada naklada fizeni by mu
po pravu nalezela, zadné naklady presahuyjici jeho béznou spravni ¢innost nevynalozil,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[17]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 4 A 142/2017 -
21, ustanoven zistupcem pro tzeni Mgr. Jind¥ich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle §35 odst. 9 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravai soud ustanovenému advokatovi
ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, tj. porada s klientem presahujici jednu hodinu
a podani doplnéni kasalni stiznosti ze dne 2. 3.2018 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci
stézovatele tak nalezi odména za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6200 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. S ohledem na to, Ze je pravni zastupce platcem dané
z ptidané hodnoty, nalezi mu také nahrada této dané ve vysi 1428 K¢. Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja a dané z pfidané hodnoty ve
vysi 8228 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 8228 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



