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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. U. T,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2018,
&. KRPA-180588-32/CJ-2018-000022, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2018, ¢j. 2 A 60/2018-41,

II.

III.

[1]

takto:

Vtizeni se pokraduje.

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
Vv e 4 4 v 4 4 4 / / * 0 s Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114

K¢, kterd bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 6. 2018 byla zalobci prodlouzena doba zajisténi

podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl za Glelem spravniho vyhosténi, ktera byla
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stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 15. 5. 2018, &. KRPA-180588-16/C]J-2018-000022,
a to o dobu 60 dnu.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u méstského soudu, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasaéni stiznost

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel
4 4 M 4 v M v 4 /v 4
nesouhlasi s posouzenim krajského soudu ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Stézovatel namitl, Ze byl zajistén,
v sV / IV o Vo . S / o . v
aCkoli zalovana nezvazila dikladné jeho situaci. Zalovana svij postoj zalozila pouze na
skutednosti, ze stézovatel setrval na (zemi Ceské republiky i poté, co uplynula doba
k vycestovani stanovena vrozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana se vsak
nedostateCné vyporadala se specifickou situaci stézovatele, ktery se na uzemi CR
. ’ v v . TR, 7. / ’
protipravné zdrzoval pouze z nedbalosti spocivajici v nedostatku zajmu o vysledek své
v . ’ v ’ .- ’ vV v
zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se totiz spolehl na
to, ze priznani odkladného aéinku NSS ,prebiji puvodni usneseni vydané v fizeni o jeho
zalobé, jimz odkladny 0¢inek jeho zalobé pfiznan nebyl. StéZzovatel nebyl schopen se
zorientovat v pravné pomérné slozité véci, vniz jeho ,vitézstvi“ u NSS jeho situaci
ve skutenosti zhorsilo. Stézovatel zdlraznil, ze nelze pfipustit jakékoli pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 20/2016-48) a nelze zavrhnout alternativni opatteni vyuzitelna
pro nahrazeni zajisténi.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a také rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5] Kasacdni stiznost neni davodna.

[6] Usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 5 Azs 280/2018-25, NSS prerusil tizeni o kasacni
stiznosti, protoze v jiné véci (sp. zn. 10 Azs 252/2017) polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, jejiz posouzeni je podstatné take v tomto pripadé. Podle § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincu (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017) [v] pFipadé, Ze je zajisténi cizince
ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, [...]
soud 7izeni o Zalobé zastavi. [...] Véty proni a drubd se pro #izeni o kasacni stiznosti pouziji
obdobné. NSS se Soudniho dvora zeptal, zda vyklad unijnich predpisu brani vnitrostatni
pravni Upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi
cizince poté, co je cizinec ze zajiSténi propustén (v této véci byl stézovatel propustén
ze zaji$téni dne 30. 7. 2018). V mezidobi viak Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp.
zn. PL. US 41/17, rozhodl, Ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct se ru$i dnem vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakond (fj. dnem 21. 1. 2019, ¢ 16/2019 Sb.).
Vzhledem k uvedenému odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni prferuseno. Proto NSS
rozhodl ve vyroku I. tohoto rozsudku, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. f. s.), a
kasacni stiznost meritorné projednal.
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pokracovani

[71  Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim zalované ze dne 9. 9.
2013 bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o
pobytu cizincd uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, v délce ti1 let, soucasné mu byla v souladu s § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinch stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 30 dnt od nabyti
pravai moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano,
ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinca
na stézovatele nevztahuji dtvody znemozujici jeho vycestovani. K ulozeni spravniho
vyho$téni spravni organ ptikrodil, jeliko? se stéZovatel nachazel na tzemi CR neopravnéné
bez viza vice nez Ctyfi mésice, konkrétné ode dne 17. 4. 2013 do dne 9. 9. 2013, minimalné
dne 9. 9. 2013 tedy pobyval v CR bez cestovniho dokladu a pfi pobytové kontrole se
prokazal dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim. Dne 15. 5. 2018 v 9:30 hodin
provadéla zalovana kontrolu osob ve stanici metra Opatov. Béhem kontroly stézovatele
bylo zjisténo, ze je evidovan v databazi nezadoucich osob. Jelikoz vznikly pochybnosti o
zakonnosti jeho pobytu, byl téhoz dne zajistén. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovana
vydala rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, & j.: KRPA-180588-16/CJ-2018-000022, jimz byl
stézovatel podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl zajistén za
Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu. Nyni napadenym rozhodnutim Zalované ze
dne 12. 6. 2018 byla stézovateli podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
prodlouzena doba zajisténi za tUclelem spravniho vyhosténi, ktera byla stanovena
rozhodnutim zalované ze dne 15. 5. 2018, a to o dobu 60 dnid. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 2 A 54/2018-50, byla zamitnuta stézovatelova zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2018 o zajiSténi stézovatele. Z Uredni Cinnosti
je pak NSS znamo, ze fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti tomuto rozsudku bylo
usnesenim NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 7 Azs 305/2018-25, zastaveno.

[8] Podle § 124 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy
vykonu spravniho vyhosténi.

[91  Spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda zalovana spravné posoudila
moznost aplikace zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct pri
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi.

[10] Zalovani dospéla k zavéru, Ze trvaji divody pro zajidténi stéZovatele, nebot
s ohledem na dosavadni jednani stézovatele a jeho pomeéry nadale existuje nebezpedi, ze
nebude respektovat ulozené spravni vyhosténi (k posuzovani podminek pro rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, &j. 5 Azs 81/2017-28).
Zalovana se také podrobné zabyvala moZnosti uloZeni mirn&jsich opatteni, a to na stranach
5 a% 7 svého rozhodnuti. Zalovan4 detailné posoudila individualni okolnosti stéZovatele a
dospéla k zavéru, ze ulozeni mirnéjsich opatreni by bylo netcelné, nebot stézovatel nema
dostatecné financni prostredky ke slozeni finanéni zaruky, nema zadnou oficialné hlasenou
adresu, opakované porusoval pravni predpisy a na zakladé jeho dosavadnich protipravnich
jednanich lze usuzovat, ze ma problém s dodrzovanim povinnosti, které jsou mu ulozeny.
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[11] Nelze proto souhlasit stim, ze by stézovateliv pripad byl rozhodovan pouze
pausalné bez prihlédnuti k jeho osobnim, majetkovym a rodinnym pomérim (srov.
usneseni ze dne 28. 2. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-38, ¢ 3559/2017 Sb. NSS). NSS se na zakladé
zjisténého skutkového stavu ztotoziuje s zalovanou, ze v pripadé stézovatele v dobé
vydani napadeného rozhodnuti existovala divodna obava, ze bude marit a ztézovat pruabéh
fizeni o spravnim vyhosténi, a sohledem na jeho individualni poméry nebylo mozné
ptistoupit k ulozeni mirnéjsich opatteni. V podrobnostech odkazuje NSS na rozhodnuti
zalované.

[12] Méstsky soud rovnéz dospél ke shodnému zavéru, pfiemz se podrobné zabyval
také namitkami stézovatele ve vztahu k jeho ,nedbalostnimu® protipravnimu pobytu na
tizemi CR. Méstsky soud konstatoval, e v dobé, kdy byl stéZovatel kontrolovan, uplynul
jiz vice nez jeden rok od okamziku, kdy bylo namitané fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele, jiz byl usnesenim NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢&j. 5 Azs 4/2017-23, ptiznan odkladny
Ucinek, skonceno rozsudkem INSS ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 5 Azs 4/2017-49, ktery pravai moci
nabyl dne 14. 3. 2017. Od tohoto dne zacala bézet stézovateli lhuta k vycestovani, nebot v
fizeni o zalobé nebyl jeho zalobé odkladny ucinek pfiznan; lhtta k vycestovani stézovateli
uplynula dne 13. 4. 2017. S témito zavéry se NSS ztotoznuje a shodné s méstskym soudem
konstatuje, ze bylo povinnosti stézovatele, aby se aktivné zajimal o svou pobytovou situaci,
a to tim spise, ze si byl védom toho, zZe mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. NSS pak pouze
dodava, ze méstsky soud neposuzoval nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni jen s ohledem
na to, ze stézovatel neprojevil dostateény zajem o svou pobytovou situaci, ale vzal v ivahu
vsechny okolnosti pripadu, které ve svém souhrnu nasvédcuji tomu, ze ulozeni mirnéjsiho
opatreni by nebylo tcelné.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[13] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[14] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci Gspéch a

v 4 / 4 o V/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 c
méla by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[15] Zastupcem stézovatele byl usnesenim méstskeho soudu ze dne 30. 5. 2018 ustanoven
Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. 1. s.
hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3 400 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména
navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové vydi 4 114 K¢ bude
vyplacena z Gctu NSS ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



