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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: L. D., zastoupeny JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, sidlem namésti Republiky 2,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
dubna 2018, ¢. j. OAM-598/ZA-ZA11-K03-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. fijna 2018, ¢. j. 60 Az 48/2018 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 22. &ervence 2017 Zadost o mezinrodni ochranu. P¥i pohovoru
uvedl, ze od roku 2010 pracoval jako fidi¢ nékolika ukrajinskych politiki. Nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany. V roce 2013 Celil problému spojenym s propagaci ruského
jazyka na Ukrajiné, byl u vyslechu na SBU a mozna byl i obvinén ze separatismu. Na
prelomu let 2015 a 2016 byl predvolan na policii v souvislosti s nasilnymi demonstracemi a
pozarem Domu odbort, k nimz doslo v Odése dne 2. kvétna 2014, a i kdyz mél Zalobce
dtkaz, ze byl vté dobé v Rusku, bylo proti nému zahijeno fizeni a policista jej nutil
podepsat dokument, Ze se udalosti v Odése Glastnil. Zalobce v lednu roku 2016 odjel do
Némecka, pti odjezdu nemél zadné problémy. Pozdéji se vratil, ale jakmile prekrodil
polsko-ukrajinskou hranici, zadrzela jej SBU. Noc stravil v cele a pak jej znovu vyslychali
v souvislosti s udalostmi v Odése, ptali se na politickou stranu Vlast, jejiz Cleny zalobce
dfive vozil (pti druhém pohovoru zalobce doplnil, Ze se SBU ptala na ¢leny ukrajinské
komunistickeé strany). Po nékolika dnech mu predlozili k podpisu dokument o spolupraci a
jako alternativu mu nabidli vézeni. Zalobce dokument podepsal, chtél byt propustén. Po
podpisu se jesté nékolikrat s lidmi SBU setkal. Varovali ho, aby neopoustél Ukrajinu, a
zajistili mu ubytovani na zapadé Ukrajiny. Pti odjezdu zadné problémy nemél, podplatil
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hraniéni kontrolu. KdyZ uZ byl v Ceské republice, velitel ochranky lidra Strany Vlast
zvetejnil dokument o spolupraci zalobce se SBU na socialni siti, podle Zalobce mu jej
poslala SBU jako odplatu za to, ze odjel. Zacal mit problémy s lidmi, pro které pracoval.
Ma obavy o svijj zivot. Vice nez roc¢ni prodlevu se zadosti o mezinarodni ochranu po svém
prijezdu zalobce vysvétlil tak, ze se bal, ze bude zadrzen a vracen na Ukrajinu, a shanél si
dalsi informace. Chtél hlavné, aby se situace uklidnila. Trestni fizeni vedena proti zalobci
stale nejsou ukondena. Po navratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci ze strany lidra Strany
Vlast (respektive jeho mladsiho bratra) a ze strany SBU. Nema se na koho obratit. Kolegu,
ktery také délal tidice pro Stranu Vlast, v listopadu 2016 zavreli. Na prelomu let 2014 a
2015 zalobci v Odése zabavili majetek. Zalobce té% zaslechl, Ze na Ukrajiné jsou
diskriminovani lidé, ktefi mluvi jen rusky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30. &ervence 2017, & j. CPR-20463/CJ-2017-931200-SV, bylo
zalobci z divodu neopravnéného pobytu ulozeno spravni vyhosténi spojené se zakazem
vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie na dobu Sesti mésict.

[3] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany zalobci mezinarodni ochranu
neudélil. Konstatoval, ze divodem zadosti byl strach zalobce z potrestani ukrajinskou

v vV _V 4 .. ./ / / /
rozvédkou SBU za opusténi Ukrajiny bez jejtho souhlasu a z pomsty svych byvalych
zaméstnavateld, ktefi si mysli, ze o nich zalobce informoval SBU. Tyto skutecnosti vsak
zalovany nepovazoval za pronasledovani ¢i vaznou ujmu ve smyslu § 12, respektive § 14a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Shledal, Zze zalobce mél ve spravnim fizeni
v / v o v ’ [ ’ . v ’ ’
moznost uvést vSechny divody pro udéleni mezinarodni ochrany a uplatnit veskera sva
prava, nicméné ke shromazdénym informacim o zemi ptvodu nic nedoplnil; pohovor byl
veden v rustiné, o niz zalobce prohlasil, ze ji ovlada. Krajsky soud dale zdaraznil, ze
\4 4 4 v/ 4 i v M v v/ 4 .. 4 /4 v
zalobce ve spravnim rizeni tvrdil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politickeé strany, zavér
\4 4 v . v .. 4 v v v 4 M % 4 / vV
zalovaného, ze je zalobce bez politického presvédéeni, je tudiz spravny. Soud rovnéz
Ve v Ve v 4 v /& v 4 \4 /4 v v
prisvéddil zalovanému, Ze zajem o zalobee ze strany SBU neni mozné povazovat za azylové
4 4 4 4 v M / i v / v /
relevantni pronasledovani. V tomto sméru krajsky soud vyzdvihl znaény casovy odstup
mezi zménou politické situace a Ukrajiné a zadrzenim zalobce ze strany SBU (pfestoze
zalobce v mezidobi na Ukrajiné nékolikrat byl), zalobce se navic nepokusil postup SBU
zpochybnit zadnymi oficialnimi prostredky. Trestni fizeni vedené proti zalobci kvuli
obvinéni ze separatismu samo o sobé nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany a zalobce
v i v v/ 7/ v Ve v 4 v /
neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by néjak vybocovalo z mezi pro standardné vedeny
trestni proces na Ukrajiné. Obavy zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob
jsou zalozeny pouze na jeho domnénce a udajnych vyhrazkach. Dle nazoru krajského
. v v . ’ V7 . .y ’ v v v/
soudu si zalobce prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu chtél predevs§im
legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky, k cemuz vsak tento institut neslouzi.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni

stiznost. Namital, ze ve spravnim fizeni uvedl konkrétni skute¢nosti odavodriujici udéleni
M / * Vv / 4 vV 1 **V_V / /

azylu. Krajsky soud i zalovany podle nazoru stézovatele vyhodnotili zjistény skutkovy stav
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nespravné. Jiz v zalobé stézovatel namital nedostateCné zjistény skutkovy stav, ktery

’ . ’ ’ Y ’ ~ ’ . . e v v
vyustil v nespravné rozhodnuti zalovaného. Zalovany situaci na Ukrajiné zlehéoval a
bagatelizoval a krajsky soud jeho argumentaci prevzal, a proto stézovatel navrhuje
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel uplattiuje v kasaéni stiznosti
podobné namitky jako v zalobé, k niz se zalovany podrobné vyjadril a krajsky soud mu dal

~ , ’ v . v . ’ vV e . 71 7
za pravdu. Zalovany se zabyval vsemi skutecnostmi, ktereé stézovatel uvedl a zjistil aktualni
situaci na Ukrajiné a zadost stézovatele o mezinarodni ochranu posoudil v souladu se
zakonem.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“), nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k
vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢&.933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesenti, jimz se kasaCni stiznost
odmita pro neprijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud stru¢né odiivodnéni pripojuje.

[8] Predevsim je treba zdlraznit, Ze kasacni stiznost je velmi strucna a neni z ni zcela
ztejmé, jaka pochybeni stézovatel krajskému soudu vytyka. Stézovatel jen obecné namita,
7e krajsky soud a alovany jeho p¥ipad neposoudili spravné. Rizeni o kasaéni stiznosti je
vsak ovladano zasadou dispozicni (§ 109 odst. 3 s. f. s.), obsah a kvalita kasaéni stiznosti tak
do znacné miry predurluje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku
kasa¢niho soudu (z Cetné judikatury srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. Cervence 2011, C.j. 1 As67/2011-108, ze dne 23. lervna 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. ledna 2017, ¢. 5. 3 As 193/2014 - 37). Kasacni stiznost v této véci
by tak bylo mozné vyporadat jednoduchym konstatovanim, ze krajsky soud stejné jako
zalovany zohlednil vSechny zjisténé skutecnosti a fadné je posoudil. Presto se Nejvyssi
spravni soud ve struCnosti odpovidajici povaze usneseni o neptijatelnosti vyporada s
okolnostmi pripadu, které vyplyvaji z dosavadniho prabéhu rizeni, maje na pameéti, ze
rozhodovani o udéleni mezindrodni ochrany souvisi se zasadou non-refoulement
zakotvenou v &anku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &anku 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

[9]  V rozsudku ze dne 12. dubna 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,hrozba trestnibo stihani ¢i jiz zabdjené stibini tak miizZe byt sama o sobé
azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadii, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji obroZena, v
souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické (i psychické utrapy & dokonce smrt jiZ jen z
diivodu, Ze v zemi piivodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti
pripadi) nastivaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dile tomu miiZe byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani & mozného stibani v
neziadoucim sméru vyznamné a s velmi tiZzivymi disledky pro sféru jebo zakladnich priv
vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu. Nap?. proto, Ze stihani je vedeno z #celovych
politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlcelo & jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného
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nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k
napravé takto scelového trestnibo stihani a na ochranu stithaného v zemi puvodu nejsou k
dispozici i jsou neucinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou excesy
Pri vysettovdni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zimérem, &
obecné tvrda praxe orgdnii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri. [...] Tords?
postupy pri vysettovani (dlouhy vyslech pocitovany jako svého drubu natlak k prizndani viny a s
nim spojend nemoznost po urcitou dobu kontaktovar déti) objevujici se v ramci vykonu
pravomoci ukrajinskych policejnich slozek vici bézné trestné stihanym osobim nejsou zdsadné
diivodem pro udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany. Tyto osoby navic maji moZnost
brojit proti nim v ramci dostupnych prostiedki na Ukrajiné.“ K citovanym zavérim se
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Ukrajiné prihlasil napriklad 1 v usneseni ze dne 9. kvétna
2018, ¢.j. 7 Azs 143/2018 - 26, Ize tedy konstatovat, ze popsana situace se nezménila ani po
politickych zménach, jimiz Ukrajina prosla po udalostech na prelomu let 2013 a 2014.
V tomto sméru potom Nejvyssi spravni soud odkazuje na zjisténi krajského soudu, ze
stézovatel neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze trestni fizeni vedené proti nému vybocuje
z popsanych mezi (s vyjimkou toho, zZe je subjektivné povazuje za vykonstruované). Lze
téz podotknout, ze nasilnosti, k nimz doslo na demonstracich v Odése dne 2. kvétna 2014,
by pravdépodobné byly trestné i v Ceské republice, trestni Fizeni se tedy prima facie nejevi
jako lelové z politickych davodu (srov. obdobné jiz citované usnesenti C. j. 7 Azs 143/2018
- 26).

[10] Ve vztahu kjednani pfislusniki SBU lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu;
nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu; narok na udéleni
azylu vznikd jen z divodil vypoctenych v § 12 zakon o azylu“ (rozsudek ze dne 6. listopadu
2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, srov. téz rozsudky ze dne 20. bfezna 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005
- 80, a ze dne 25. srpna 2006, C. . 8 Azs 170/2005 - 90). Pavodci pronasledovani zadatele o
mezinarodni ochranu tak museji byt motivovani nékterym z azylové relevantnich davoda
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2010, ¢. j. 2 Azs 9/2010 - 83).
Krajsky soud pfitom na strané 11 svého rozsudku konstatoval, ze motivem ,jedndini SBU
vici zalobci nepochybné nebyla snaba zabranit mu v projevu jeho politickych nebo obéanskych
prav a svobod nebo jej prondsledovat z taxativné vyjmenovanych skutecnosti dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, ale snaha zajistit si zpravodajské informace, k cemuz je SBU jakozto ukrajinska
kontrarozvédka opravnéna., priCemz tento zavér se — pri absenci kasacnich namitek -
nejevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako zjevné nespravny. Pokud stézovatel povazoval
jednani SBU za nezakonné, mél k dispozici pravni prostredky ochrany, avsak nevyuzil je (v
tomto sméru srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2015,
¢.j. 10 Azs 9/2015 - 45, ¢i ze dne 10. Cervence 2018, €. j. 6 Azs 50/2018 - 31, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, a jiz
citovany rozsudek €. j. 7 Azs 9/2012 - 46).

[11] Kobavam stézovatele znebezpeli hrozictho ze strany jeho byvalych
zaméstnavatelu 1ze odkazat na setrvaly nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze ukrajinsky
pravni rad zajistuje ochranu obdant pred kriminalnim jednanim jednotlivel (usneseni ze
dne 27. kvétna 2015, ¢&.j.2 Azs 52/2015 - 52, dle néhoz na Ukrajiné dochazi
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k pronasledovani osob ve formé vydirani nebo vyhrizek, nejedna se vSak o situaci, ktera
by nebyla s pomoci statnich organa fesitelna; viz téz usneseni ze dne 27. fijna 2015, ¢. j. 2
Azs 210/2015 - 25, ¢i ze dne 19. kvétna 2016, €. j. 5 Azs 220/2015 - 35).

[12] Krajsky soud téz podotkl, ze motivem stézovatele k podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla pfedev$im snaha o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky. K tomu lze
poukazat na rozsudek ze dne 20. fijna 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,poddni Zidosti o azyl ctyri roky po vstupu do CR, prestoZe v
drivéisim podani Zadosti o azyl stéZovateli zjevné nic nebranilo, nasvédcuje tomu, Ze o azyl
poZidal opravdu a2 ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR a vybnout se hrozicimu spravnimu
vyhosténi.“ Ani tento zavér se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi vzhledem k okolnostem
jako zjevné nespravny. V projednavaném pripadé pozadal stézovatel o mezinarodni
ochranu aZ $estnict mésicti po pijezdu do Ceské republiky v dobé, kdy vypriela platnost
jeho viza a podle vseho mu hrozilo spravni vyhosténi (které bylo stézovateli ulozeno osm
dni po podani zadosti o mezinarodni ochranu). Takova okolnost obecné zadatele
o mezinarodni ochranu znac¢né diskvalifikuje (viz téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. prosince 2017, ¢. j. 2 Azs 374/2017 - 30, a ze dne 27. Cervence 2016,
¢.j. 6 Azs 89/2016 - 50, ¢i rozsudek ze dne 10. srpna 2017, €. j. 1 Azs 194/2017 - 30).

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél
k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4
nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



