Nao 19/2019 - 17

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci karného
navrhovatele: Krajsky stitni zistupce v Usti nad Labem, proti kirné obvinénému: Mgr. J.
Z., tykajici se fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce ze dne 4. 1. 2019, vedeného pod sp. zn. 12 Ksz 1/2019, v fizeni o oznameni o
mozné podjatosti soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,

takto:

Soudce JUDr. Petr Mikes, Ph.D., neni vylouéen zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2019.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 4. 1. 2019 karny navrhovatel navrhl zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti karné obvinéného pro kirné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi.

[2]  Dne 9. 1. 2019 ulinil predseda ve véci rozhodujictho karného senatu JUDr. Petr
Mikes, Ph.D., u predsedy Nejvyssiho spravniho soudu oznameni o své mozné podjatosti.
Uvedl, ze kiarny navrhovatel historicky pracoval jako koncipient ve stejné advokatni
kancelari, ve které byl predseda karného senatu do roku 2013 spolecnikem. Tykaji si, avsak
jejich vztahy byly prevazné pracovni. Od té doby se nevidaji bud vibec, nebo jen na
vano¢nim setkani uvedené advokatni kancelare (naposledy ptriblizné pred dvéma lety).
K poslednimu kontaktu doslo v lonském roce, kdy predseda karného senitu karnému
navrhovateli volal a konzultoval s nim otazku odposlecht podle trestniho fadu. Predseda
karného senatu se podjaty neciti a domniva se, ze divody podjatosti dany nejsou.
V karném frizeni vSak muze byt otazka podjatosti vnimana citlivéji nez v kasaéni agendé,
proto nechal véc posoudit predsedu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Predseda Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze divody podjatosti na
strané predsedy karného senatu dany nejsou, proto predlozil dle § 8 odst. 3 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), véc k rozhodnuti t¥i¢lennému senatu.
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[4] Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s., [sfoudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6]  Ustanoveni § 8 s. t. s. se uplatriuje rovnéz ve vztahu k podjatosti ¢lena karného
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senatu, a to na zakladé § 10 véty prvni zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq,
statnich zastupca a soudnich exekutort. Ten s odkazem na § 8s.t.s. (v poznamce pod
v 4 \4 v /v / . / / / / / v . Ve vv v
arou) stanovi, ze na vylouceni clena sendtu z projedndvani a rozhodovani véci se primérené
pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu.

[71  Pri uvahach o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je
nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
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nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze proto jen vyjimelné aze zavaznych davoda, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zikonem, nezaujaté a spravedlivé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dfiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektioni povaby a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii 7izent, ale v objektivnim
smyslu dstavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otvdsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIl. US 26/2000). Divodem vyloudent je tedy
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k uéastniktim ¢i jejich zastupcim,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Pomér soudce k uclastnikim nebo k jejich zastupcum (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod.
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[9]  V usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nao 86/2014 - 15, Nejvyssi spravni soud
konstatoval (s odkazem na usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56), ze vztah,
ktery neprekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v rameci
soudcovského stavu, neni objektivnim duvodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujictho soudce, pfi¢emz s vykonem funkce soudce je spjat pozadavek na to, aby se
soudce byl schopen oprostit od nepatfi¢nych vnéjsich vliva na jeho rozhodovaci ¢innost a
méné intenzivni vlivy musi byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese.
Nejvyssi spravni soud nepovazoval zarelevantni skuteCnost ani tykani, jelikoz jde o
pravidelny pruvodni jev kolegialnich vztaht. Pokud intenzita ruSivych vlivi nedosahne
urcité kritické Grovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce nenti
schopen dostat pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny
a kterych si musi byt védom (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2018, & j. Nao 55/2018 — 47).

[10] Vztah predsedy karného senatu a karného navrhovatele predstavuje standardni
profesionalni znamost, ktera ani v dobé spole¢ného ptsobeni ve stejné advokatni kancelari
pred vice nez 5 lety dle vyjadreni predsedy karného senatu nepterostla v blizsi pratelsky
vztah. Osobné se nesetkali jiz dva roky a kromé vanoc¢niho vecirku advokatni kancelare
se ani nesetkavaji. Taktéz telefonicky kontakt navazali v lofiském roce vyhradné za Gcelem
odborné konzultace, kterd nijak nesouvisi snynéjsim karnym fizenim. S ohledem
na omezeni vzajemného vztahu vyhradné na nepravidelné profesni konzultace ¢i hromadna
spoleCenska setkani, lze wulinit zavér, ze takovy wvztah neni zpusobily ovlivnit
nestrannost rozhodovani soudce (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 5. 2017, ¢. j. Nao 150/2017 - 15). Tomu odpovida i skutecnost, ze sam predseda
karneho senatu se subjektivné podjatym byt neciti a ani se nedomniva, ze by byly dany
objektivni okolnosti svéd¢ici o pochybnostech o jeho nepodjatosti. Lze tedy shrnout, ze
vzajemné pojitko s karnym navrhovatelem neni takové kvality, aby zavdalo davod vahat

nad nepodjatosti predsedy karného senatu JUDr. Petra Mikese, Ph.D.

[11]  V naposledy citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval stejné jako
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nyni otazkou podjatosti Clena karného senatu. Neni pritom duvodu, pro¢ by méla byt
podjatost v karném rizeni vnimana citlivéji ¢i obecné odliSnym zptsobem, nez podjatost
soudce v bézné kasac¢ni agendé.

[12]  Jak jiz bylo uvedeno, pfislusnost soudce stanovi zakon a vyjimku z takto stanovené
ptislusnosti lze pripustit pouze vyjimecné. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal
duvod k vylouleni soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D., z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2019.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



