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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nezl. T. F.
P., zastoupeny zakonnou zastupkyni PhDr.H. P., proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze atélovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha, o zalobé pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 3 A 146/2018 - 28,

takto:

L. Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

J4

I1. Kasaéni stiznost se odmita.

III. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odivodnéni:

[1] Zalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné podal dne 20.5.2018 u
Meéstskeho soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného v souvislosti s zadosti zakonné zastupkyné zalobce ze dne 15. 9. 2017
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o CasteCné uvolnéni zaka z vyucCovani predmétu esteticka vychova vytvarna. Zalobce
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soucasné pozadal o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu majetkoveé situace
a ustanoveni zastupce z rad advokatd. K zalobé zalobce pripojil listiny k dolozeni svych
majetkovych pomért.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim nepfiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkl (vyrok I.), zamitl zalobcovu zadost o ustanoveni zastupce (vyrok II) a
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ do 15 dnti od pravni moci
tohoto usneseni (vyrok IIL.). V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze mu zalobce a jeho
zakonna zastupkyné neposkytli Gplné informace a dikazy o své finanéni situaci, a proto
neni na misté zalobci pfiznat dobrodini institutu plného osvobozeni od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud zdtraznil, ze i pro aste¢né osvobozeni od soudnich poplatki musi Gcastnik
dolozit, ze nema dostate¢né prostiedky a jeho navrh nesmi byt zjevné netispéSny. Méstsky
soud nemohl v tomto ptipadé zvazovat ani c¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkd,
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nebot nebylo mozno urcit (z divodu nedostatecnosti podkladi obsazenych ve spise)
miru, v jaké by mél zalobce byt od soudnich poplatkii osvobozen. Jelikoz zalobce
nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud rovnéz zamitl
navrh zalobce, aby mu byl pro fizeni ustanoven zastupce.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni

stiznost, v niz uvedl, ze méstsky soud si mél predevsim ujasnit v ramci posouzeni ,zrejmé

bezispésnosti navrhu“, zda je vibec dana jeho kompetence vdané véci, nebot

z rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Ostravé v mezidobi vydané lze usuzovat, ze
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viubec neni dana pravomoc soudu véc stézovatele posoudit a zaloba tedy podle stézovatele
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méla byt odmitnuta pro ztejmé bezdspésné uplatnéni prava, aniz by méstsky soud zkoumal

majetkové poméry stézovatele. Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad

advokatd, ktery by jeho kasacni stiznost kvalifikované doplnil.

[4] Ve vztahu k navrhu na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle §
35 odst. 9 zakona (. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), muze
predseda senatu navrhovateli (zde stézovateli), u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Z citace uvedeného ustanoveni tedy vyplyva,
ze Ulastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkou nezbytnosti zastupce
k ochrané prav stézovatele. Jak mimo jiné plyne z usneseni rozsireného senatu ze dne
9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost smétujici proti
usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkl a neustanoveni zastupce
tvori vyjimku z povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. Zakonny pozadavek na
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zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy v nyni
projednavané véci neni dan.

[6] K posouzeni podminky nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele
je tieba prihlizet k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomértim zalujici osoby,
k Grovni kasa¢ni stiznosti, zaloby a ptipadné dalsich podani, z nichz 1ze dovodit Groven
povédomi Zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich pomérech v Ceské
republice, a také i k tomu, zda je Gcastnik fizeni éeskym obcanem a ovlada cesky jazyk
(srov. obdobné napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ¢.108/2004 Sb., aze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs19/2003 - 45,
¢. 492/2005 Sb. NSS). Tato kritéria jsou bezpochyby aplikovatelna i na posouzeni nutnosti
zastoupeni v pripadé kasac¢ni stiznosti, u niz neni zastoupeni povinne.

[71  V posuzované véci se jedna o kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
pritom vyplyva, ze stézovatel nelini spornym zadny z vyrokd napadeného usneseni a
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napada toliko odavodnéni méstského soudu v tom sméru, ze misto majetkovych poméra
stézovatele (podminky osvédceni nedostate¢nych prostredktl) se mél méstsky soud zabyvat
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otazkou zjevné nelspés$nosti navrhu, a to do té miry, ze mél podle stézovatele zalobu
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odmitnout pro zjevné bezispésné uplatnéni prava. Stézovatel se ve své podstaté domaha
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vydani jesté nepriznivéjsitho rozhodnuti, nez k jakému dospél méstsky soud, a jeho kasacni
stiznost miri toliko proti divodam rozhodnuti soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, ze spor o (ne)dolozeni aktualnich majetkovych
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poméru nepredstavuje otazku pravné slozitou. K vylozeni duvodu, pro které stézovatel
shledava zavéry krajského soudu vadnymi, neni nezbytné nutné zastoupeni advokatem.
Stézovatel je zastoupen zdkonnou zastupkyni (svou matkou), ktera je Ceskou obdankou a
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ovlada lesky jazyk. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z dalsich fizeni vedenych pred
zdejSim soudem, ze zakonna zastupkyné stézovatele jej zastupovala i vjinych vécech
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procesniho charakteru (napf. v pfipadé vznaseni namitek podjatosti v fizenich vedenych
pod sp. zn. Nao 174/2018 a sp. zn. Nao 175/2018). Sama zakonna zastupkyné stézovatele
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pritom vystupuje jako Ucastnice v fadé dalsich soudnich fizeni, v nichz mj. broji proti
totoznym procesnim rozhodnutim jako v nyni projednavané véci a rovnéz jiv téchto
vécech nebyl ustanoven zastupce. Z podani zakonné zastupkyné stézovatele v dané véci je
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evidentni, ze ma pro véc dostate¢né zakladni pravni povédomi. Nejvyssi spravni soud
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proto v projednavané véci neshledal divody svédéici tomu, ze by zde bylo ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele.

9] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.%), je kasaéni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, neptipustna.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud jiz shora predeslal, z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva,
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ze stézovatel necini spornym zadny zvyrokd napadeného usneseni a napada toliko
oduvodnéni meéstského soudu, pfiemz se ve své podstaté domaha vydani jesté
nepfiznivéjsiho rozhodnuti, nez k jakému dospél méstsky soud. Kasacni stiznost pritom
nevyvolava zadné pochybnosti o tom, zjakych divodu ji stézovatel podal, a z jejiho
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obsahu je zcela zjevné, ze mifi toliko proti divodim rozhodnuti soudu. Kasaéni stiznost je
proto nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[11] Sohledem na shora uvedené, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
proti napadenému usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12] O nahradé nakladG rtizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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