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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny
JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, &j. 2924/ZPZ/2017-6, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1.
2018, ¢j. 15 A 324/2017-8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy3i 5000 K&, ktery
bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Heleny Tukinskeé, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti
Meéstského Gradu Zatec ze dne 7. 4. 2003, kterym byla honitba Zizelice uvedena do souladu
se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u krajského soudu, ktery ji vyse
uvedenym usnesenim odmitl. Podle krajského soudu zalobce nebyl Glastnikem spravniho
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fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a proto nemél aktivni legitimaci k podani

zaloby.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ve které
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namitl nespravné posouzeni otazky, zda mél byt ucastnikem spravniho fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo, a tedy zda byl aktivné legitimovan k podani zaloby. Navrhl,
aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany ve
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby NSS kasaini stiznost zamitl jako
nedtvodnou.
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[4]  Pripisem ze dne 7. 12. 2018 sdélil zalovany NSS, Ze Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018 zrusilo napadené rozhodnuti zalovaného v prezkumném
fizeni.

[5]  NSS se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou splnény.

[6]  Jakkoliv NSS pfi svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
splnéni podminek rizeni zkouma kdykoliv za rizeni z Gredni povinnosti, protoze bez jejich
naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout. Jednou z podminek je také existence
predmétu fizeni.

[7]1  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze pokud je Zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném ftizeni, odpadl tim predmeét
fizeni o zalobé podle § 65 s. . s. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Totozné dusledky nastanou také v pripadé zruseni, nahrazeni ¢i zmény napadeného
rozhodnuti v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti. Ani vtakovém pripadé totiz nejsou
splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z davodu neexistence predmeétu
fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 30. 6. 2014,
¢j. 4 As 16/2014-65, usneseni NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 147/2015-24). V usneseni ze
dne 12. 9. 2018, ¢j. 9 As 218/2018-72, NSS konstatoval, ze ,,pripadnym vécnym prezkumem
kasacni stiznosti [by NSS] nerozhodoval o konkrétnich verejnyjch subjektivnich pravech, nebot
napadené rozhodnuti, které wverena subjektivni prava stéZovatele moblo zasibnout, jiz
neexistuje. I pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského
soudu, krajsky soud by nemohl ¥izeni ddile vést pro neexistenci predmétu vizeni a musel by
Zalobu odmitnout bez vécného projedndni. Nejuyssi spravni soud by nemobl pripadné uplatnit
ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze
zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci samé by tedy nemohl vést
k 1i¢inné ochrané verejnych subjektivnich prav stéZovatele.

[8]  NSS zistil, Ze v nyni posuzované véci Ministerstvo zemédélstvi zrusilo napadené
rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢j. 42886/2018/MZE-16231,
které téhoz dne nabylo pravni moci. V souladu s vyse citovanou judikaturou tedy odpadla
jedna z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedeny nedostatek pfitom nelze odstranit

9] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni NSS odmitl kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni tizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Proto NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



