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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy,
soudkyné a soudct Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkove,
Alede Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: EUROVIA CS, a.s., se sidlem
Narodni 10, Praha 1, zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tr. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 62 A 42/2015-112,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti étvrtému senatu.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Rozsifeny senat rozsudkem ze dne 21.11.2017, ¢. 7 As 155/2015-160, zamitl
kasacni stiznost zalobkyné (stézovatelky) jako neduvodnou, nebot dospél k zavéru, ze
krajsky soud spravné odmitl zalobu stézovatelky jako opozdénou.

[2]  Rozsifeny senat ve shora oznaceném rozsudku zaujal nasledujici pravni nazor:

I. Pokud nebude zdsahovi Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednini
nemiize byt jiZ zpovahy wvéci nezikonnym zdsabem, je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo ¥adu spravnibo (ddle
jen 5. 7.s.%), dasti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve wujasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zdpuréi®, tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy sméfuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl
Zatimco u urcovaci Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ¢ jiné
Jformy ndpravy mobl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak
ucinil, u zapiirci Zaloby takové zkoumdani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni
prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

II. Objektivni Ihiita k podini zasahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta druba s. - s.) pocina
béZet od okamZiku, kdy zapocalo jednini verené spravy, tj. odkdy se objektivné
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mobly #cinky jednani projevit v Zalobcové pravni sfére. Oproti tomu subjektivni
Ihiita k poddni této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta pruni s. ¥ s.) polind béZet okamZikem,
kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohbl seznat, v
Cem jedndni vereiné spravy, jez md byt nezikonnym zdsabem, spocivd a Ze je
zaméreno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost priva, neni v
tomto kontextu podstatna.

III. Posuzovani vcasnosti zdapirci Zaloby se odviji mimo jiné od toho, jakym zphsobem
byly vyporddany prostiedky ochrany &i ndapravy, které byly Zalobci k dispozici, resp.
byl povinen je uplatnit. Takovyto ¥ddny postup Zalobci nesmi byt na vjmu, zejména
mu nemiiZe zkratit lhity k podani Zaloby v tom smyslu, Ze by zacaly béZer predtim,
nez se stane zrejmym, jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostredky ochrany ¢
ndpravy nalozeno. Proto subjektioni Zalobni Ibiita nemiiZe v daném pripadé zacit
bézet diive, nez se informace o tom dostala do sféry Zalobce. VyuZije-li vsak Zalobce
prostiedky ochrany, které neni povinen uplatnit, nema tento jeho krok na béh lhit
pro poddni zasahové Zaloby Zidny vliv.

[3] Sté¢Zovatelka napadla rozsudek roz$ifeného senitu tstavni stiZnosti. Ustavni soud
nalezem ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18, tento rozsudek zru$il, nebot dospél
k zavéru, ze jim bylo poruseno pravo na respektovani soukromého arodinného zivota
podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[4]  Ustavni soud ve svém nalezu mimo jiné uvedl nasledujici:

43. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zisabem spravnibo orgdnu podle
§ 82 a nasl. s. 7. s. je dileZité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi neprdl - rozlisovat
ridzné typy zdsahi a zobledrovat specifika tzv. trvajicich zisabi. Ustavni soud
soublasi s rozsivenym sendtem, Ze k posouzeni povahy zasabu nesta’i pouze tvrzeni
Zalobce. Spravni soud musi p¥i hodnoceni povahy zdsabu wvychdazet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povabu zdsah ma. Pokud v té
souvislosti ovsem dojde k opacnému zavéru nez Zalobce (napy. nebude mit za to, Ze
napadeny zdsah je trvajici, coz bude mit dopad na pocitani lbhiry k podini Zaloby a
jeji véasnost), musi dat Zalobci mozZnost na tento odlisny pobled soudu reagovat.
Drzeni dokumentii prevzatych pri mistnim Setieni v tomto konkrétnim pripadé
predstavovalo trvajici zdsah. V' pripadé téchto zdsabii obecné musi s obledem na
zdsadu bezrozpornosti pravniho vadu platit pravidlo, podle kterého casové pravni
nasledky véetné dopadu na pocdatek béhu subjektioni i objektioni lhiry k podini
zdsahové Zaloby md aZ ukonleni takového zdsabu. V' pripadé stale neukonceného
trvajiciho zdsabu pak vistavné-konformni vyklad pojmu "dozvédél se” (§ 84 odst. 1
véta proni s. 7. s.) odpovidd pojmu "dozvida", a vyklad pojmu "doslo” (§ 84 odst. 1
véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu "dochdzi". V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava lhita k podani Zaloby proti neukoncenému trvajicimu
zdsahu ve skutecnosti zacina kazdy den znovu.
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44. V této konkrétni véci rozsiteny sendt porusil dstavné zarucend prdva stéZovatelky
tim, Ze dospél k zavéru o nutnosti pocitat objektivni lhitu k podani zdsahové Zaloby
proti trvajicimu zdsabu od pocitku zdsabu, na zdkladé ceboZ shledal jeji Zalobu
opozdénou. S obledem na chybnou kvalifikaci povahy napadeného zdsabu neobstoji
ani jeho zavér o uplynuti subjektioni lbity, kterd také nemiize u neukonceného
trvajiciho zdsabu uplynout. Nerespektoval pak pozadavky prava na spravedlivy
proces, pokud stejné jako krajsky soud preformuloval petit stéZovatelCiny Zaloby
a nedal ji prileZitost reagovat na jeho (v ¥izeni v potad? jiz druby) jiny pobled na
podstatu podané Zaloby, kterd podle rozsiveného sendtu nesmérovala proti trvajicimu
zdsahu. Vzbledem k tomu, Ze slo v dobé podini zdsahové Zaloby o zdsah neukonceny,
nemohla byt Zaloba stéZovatelky objektivné ani subjektivné opozdéna.”

[5]  Vdusledku zruseni shora oznaceného rozsudku rozdireny senat nejprve zvazil
potfebu opétovné se véci zabyvat. S ohledem na skutecnost, ze Ustavni soud v téze véci
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rozhodl o kliCové sporné pravni otazce, ktera byla puvodné predlozena roz$irenému

senatu, a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti nynéjsi véci, zanikla prislusnost

rozsireného senatu k rozhodovani podle § 17 odst. 1s. t. s. V takové situaci rozsifeny senat
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véc bez dalsiho vrati triclennému senatu k projednani a rozhodnuti.

[6]  Sohledem na predeslané tedy rozsireny senat vraci véc Ctvrtému senatu, ktery
rozhodne o kasa¢ni stiznosti stézovatelky v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem. Véc vraci évrtému sentu a nikoliv predkladajicimu sedmému senatu
proto, ze soudkyné zpravodajka Petra Weissova, ktera byla pavodné docasné pridélenou
soudkyni v sedmém senatu (viz 2. zména Rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu pro
rok 2015 ze dne 2.9.2015, §j. S 9/2015-6, dostupna na www.nssoud.cz v organiza¢nich
dokumentech), se v mezidobi stala ¢lenkou ¢tvrtého senatu, a tento senat je povolan
rozhodnout dosud neprojednané véci, v nichz byla jmenovana soudkyné zpravodajkou (viz
2. zména Rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2017 ze dne 2. 10. 2017, ¢j.
S 9/2017-4).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ledna 2019

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



