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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: V. ]., zastoupeny Mgr. Frantiskem Jaro$em, advokatem, sidlem Antonina
Dvoréka 287, Turnov, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, sidlem Ki{ova
25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. fijna 2016, ¢.j. X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. listopadu 2018, ¢. j. 32 Ad 20/2016 - 77,

takto:
Kasalni stiznosti zalované se neptriznava odkladny Gcinek.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovana potvrdila své rozhodnuti ze dne
21. ervence 2016, ¢. j. R-21.7.2016 - 422/600 305 1373, kterym zamitla zadost zalobce
o starobni diichod pro nesplnéni podminek pro snizeni dichodového véku stanovenych v
§ 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2
natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoltu starobnich
dtchodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve
znéni G¢inném od 1. éervna 2015.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym
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v zahlavi rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vraul k dal$imu fizeni. Proti tomuto

rozhodnuti podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasac¢ni stiznost.

[3]  Spolené s kasalni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného dclinku.
Uvedla, ze neptiznani odkladného tGcinku by mélo za nasledek pokracovani tizeni. Pokud
by stézovatelka rozhodla vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a
Nejvyssi spravni soud nasledné jeji kasacni stiznosti vyhovél, Celila by ¢asové naro¢nému
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zpétnému vymahani mezitim priznanému doplatku na duchodu. Oproti tomu v pripadé
neuspéchu v rizeni o kasacni stiznosti je stézovatelka schopna vyplatit stézovateli
eventualni doplatek na dichodu v kratkém case.
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[4]  Zalobce se k ndvrhu na ptiznani odkladného t¢inku nevyjadyil

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat za priméreneho uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny tcinek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného acinku kasacni stiznosti nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) pfiznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu sdilezitym vefejnym zidjmem
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. éervence 2015, ¢. j. 10
Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy ptitom
tizi stézovatele (napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢. j.
1 As 27/2012 - 32). Hrozici sijma musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd a
bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2017, &. j. 9 Afs 275/2017 -
20).

[71  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,sobledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS) a ,bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zdjmu, jehoZ obroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi vjmu, nez kterd priznanim
odkladného iicinku vznikne jinym osobim“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. Cervence 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Takova mimofadna situace v projednavané véci nenastala. Stézovatelka divody
pro priznani odkladného Ucinku spatfovala vyhradné vtom, Ze je po zruseni svého
rozhodnuti krajskym soudem povinna dale vést fizeni se zalobcem a ridit se pfi tom
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery kasacni stiznosti zpochybnuje.
Povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni a respektovat soudem vysloveny pravni
nazor je vSak zdkonem predvidanym duasledkem zrusujictho rozhodnuti krajského soudu
(srov. § 78 odst. 5 s. f. s. a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. dubna 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, ze v disledku zruSeni rozhodnuti o nepfiznani dichodu a vraceni véci
k dal$imu fizeni stézovatelce bez dalsiho nehrozi 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s §
107 s. t. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dervence 2003, ¢. j. 1 Ads
10/2003 - 52, ¢. 46/2004 Sb. NSS; srov. téz usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, C. j. 7 Ads
182/2015 - 25, ze dne 26. brezna 2014, ¢. j. 6 Ads 49/2014 - 10, ¢i ze dne 21. dnora 2018, ¢. j.
1 Ads 24/2018 - 29).

[8]  Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neptiznal kasa¢ni stiznosti zalované
odkladny ucinek.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



