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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. J. L,
zastoupen Mgr. Ondiejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek - Mistek,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018, . j. 63 Az
18/2018 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. OAM-730/ZA-ZA11-K03-2017, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz  krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struénost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. . s.“ nebo ,soudni rad spravni®). Podle
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stézovatele zavéry zalovaného akrajského soudu vychazi z nedostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci a jsou neprezkoumatelné. Obava se pronasledovani ze strany
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soukromych osob, resp. organizace Boko Haram. Poukazal na nedostateCnou ochranu
v zemi puvodu. Stézovateli méla byt poskytnuta alesport dopliikova ochrana. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu. Navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, popt. zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil prfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neptrezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢&. 3. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
.j.4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i
rozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury dostala. Nesouhlas stézovatele se
zavéry soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).
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[10] Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Otazkou
zjistovani skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu, srov.
napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, C. j. 5 Azs
162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs
45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66.

[11] Zalovany a nasledné krajsky soud se na podkladé relevantnich podkladt dostate¢né
zabyvali situaci v zemi puvodu stézovatele, resp. stézovatelem tvrzenymi dtvody. Jejich
postup odpovida konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze pronasledovani ze strany soukromych osob nemuze byt az na
vyjimky azylovym davodem. Napf. v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy
pred vyhroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblaniim mozZnost domdbat se ochrany
svych prav u statnich orgdani, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.”
Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007
- 68, podle néhoz, ze skuteCnost, ze ,Zadatel o azyl md wvzemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddva obéaniim moznost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Z dalst
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,[nleucinil-li stézovatel Zddné kroky
k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni 7ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu
sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to ,aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné
dostupné prostredky ochrany.”
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[12]  Situaci v Nigerijské federativni republice s ohledem na ptisobeni skupiny Boko
Haram a jeji relevanci plv’i posuzovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravru soud zabyval napr v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs 122/2016 - 34. Nejvyssi
spravni soud zde uvedl, ze ,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnuti Boko Haram je islamistickon
teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v diisledku operaci statnich organi roztristén a
geograficky izolovan na severovychodé zemé. [...] StéZovatelku neprondsledovaly statni organy,
ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské statni orgamy rozhodné nepodporuji, ale
cilené potz’mjz’ (sro'v rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, nebo téz ze dne
10. 9. 2015, ¢& . 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a ndsl.). StéZovatelka se s Zddosti o pomoc
neobratila ani na statni organy, ackoliv tak ucinit mobla a méla. [...] NevyuZila ani mozZnost
presidleni do jiné, bezpecné Cdsti zemé, v niz teroristé neoperuji.“ V usnesenti ze dne 14. 3. 2016,
¢ j. 2 Azs 302/2015 - 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,poukazovala-li stéZovatelka
také na strach z ndsilnosti pachanych skupinou Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud uzndva,
Ze na izemi Nigérie probihaly a probibaji nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak
divodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé ndvratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postaveni nez ostatni obyvatelstvo. Federdalni vldda se snaZi o konsolidaci pomérii,
i kdyz to s obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8.
2013, ¢ . 4 Azs 35/2012 - 68). StéZovatelka nepredlozila Zadny ditkaz, na zakladé kterého by
bylo mozné se realné domnivat, Ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci mucent,
nelidského nebo poniZujiciho zachazeni (i trestu. Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachazi ve vilecném stavu a na celém iizemi této
zemé neprobiba vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokalni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z
diivodu bojii mezi nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekry Boko Haram, nadto
izolované v severovychodni (st Nigérie, Jjsou tedy Tesitelné vnitinim presidlenim.” Obdobné
viz rozhodnuti ze dne 1.7. 2017, ¢ ] 8 Azs 101/2017 - 26, ze dne 23. 10. 2017, &. j. 7 Azs
318/2017 - 18, ¢i ze dne 2. 5. 2018, C. j. 6 Azs 370/2017 - 52.

[13] K moznosti vnitrniho pfesidleni rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura
(srov. rozsudkyc j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 5. 5 Azs 40/2009 - 74, a ¢ . j. 4 Azs 99/2007 - 93)

Nejvyssi spravai soud k této otazce v usneseni €. j. 7 Azs 19/2012 - 22 konstatoval, ze
Slokdlni problémy jsou také 7esitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen
vyjadrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini
moznosti vnitini ochrany lze plné vztahnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané
ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3.
2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).“ Ve vztahu k moznosti presidleni
v ramci domovské zemé stézovatele viz napt. rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017, C.j. 7 Azs
318/2017 - 18, ¢i ze dne 1. 7. 2017, C. j. 8 Azs 101/2017 - 26.

[14] Vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu se zalovany a
nasledné krajsky soud zabyvali 1 otazkou udéleni doplikove ochrany (viz rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2005 ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011 ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze
dne 26. 3. 2008 .. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30.9.2008, ¢. 5. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, atp.).



7 Azs 527/2018 - 26
pokracovani

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze soudni rad spravni neumoznuje, aby stézovatel
v kasaéni stiznosti uplatnioval jiné pravni a skutkové duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred krajskym soudem (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs
48/2006 - 155, atp.)

[16] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



