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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobkyné:
BALKANCAR CZ s.r.o., vkonkursu, se sidlem Ceskobrodsk4 816/36, Praha 9,
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, Cv)esk}'f Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni i‘editelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 30385/16/5100-41458-711929, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. 11 Af 49/2016 - 81, o uplatnéni prav osoby zicastnéné na rizeni,
takto:

Mgr. Jaroslav Fejta, insolvenéni spravee se sidlem Maresova 305/14, Brno n e n i osobou
zulastnénou na fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti zajistovacim
ptikazim vydanych Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 9, ze dne 11. 5. 2016, ¢. j4090854/16/2009 80542-106506, ¢. j. 4090943/16/2009—
80542-106506, ¢. j. 4091042/16/2009-80542-106506, ¢. j. 4091143/16/2009-80542-106506, ¢

j. 4091225/16/2009-80542-106506, ¢ j.  4091299/16/2009-80542-106506,  ¢. J
4091421/16/2009-80542-106506,  ¢. . 4091501/16/2009-80542-106506 a  ¢. .
4090452/16/2009-80542-106506, kterym1 byla zajiSténa Ghrada dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésicu dubna az prosince 2013, ktera nebyla do té doby stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 20 896 062 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

[2]  V prubéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (dne 11. 6. 2018) byl na majetek
stézovatelky prohlasen konkurs a insolven¢nim spravcem ji byl stanoven Mgr. Jaroslav
Fejta, se sidlem Maresova 305/14, Brno.

[3]  Nastala zména byla zjiSténa prabéznou kontrolou spisu, a proto predsedkyné senatu
v souladu s § 34 odst. 2 s. t. s. pripisem ze dne 18. 1. 2019 vyrozuméla Mgr. Jaroslava Fejtu
o probihajicim fizeni, poudila jej o postaveni a pravech osoby zulastnéné na fizeni a
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vyzvala jej, aby soudu sdélil, zda hodla uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni ve
lhateé jednoho tydne.

[4]  Pripis byl Mgr. Fejtovi dorucen do datové schranky dle 25. 1. 2019. Lhata pro
ucinéni oznameni uplynula dne 1. 2. 2019.

[5]  Dne 4. 2. 2019 bylo NSS dorudeno oznameni Mgr. Fejty, ze hodla uplatiiovat prava
osoby zUcastnéné na rizeni. Soucasné pozadal o prominuti zmeskani lhuty, i o to, aby bylo
k jeho podani prihlédnuto.

[6] Dle§ 34 odst. 2 s. t. s. predseda senatu takové osoby vyrozumi o probibajicim vizeni a
. 0. v . v v , ’ . v/ 7

vyzve je, aby ve lhité, kterou jim ktomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou

uplatriovat prava osoby zicastnéné na ¥izeni; takové oznameni lze ucinit pouze v této lhité.

Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.

[7]1  Zikon jednoznacné stanovi, ze takové oznameni lze ulinit pouze v této lhiteé, tj.
v lhiité stanovené predsedkyni senatu k ucinéni oznameni. Shodné se vyjadfuje i komentat:
Z formulace, Ze ozndment lze ucinit pouze v této lhiité, lze dovodit, Ze k pozdéisim oznamenim
soud nepriblizi. Neni vsak vyloucena moznost pri splnéni podminek § 40 odst. 5 poZidat o
prominuti zmeskdni hity (viz Potmé&$il, L., Simidek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr.
Praha: Leges, 2014, 222 s.).

[8]  Oznameni bylo ucinéno po lhuté, proto k nému soud neprihlédl. Nasledné vsak
zvazoval aplikaci § 40 odst. 5 s. 1. s., nebot Mgr. Fejta pozadal o prominuti zmeskani lhaty.

[9] Dle § 40 odst. 5 s. 1. s. miiZe predseda sendtu z vaznych omluvitelnych divodii na
Zddost zmeskani Ibity k provedeni stkonu prominout. Zddost je treba podat do dvou tydni po
odpadnuti prekdzky a je t7eba s ni spojit zmeskany itkon.

[10] 'V zadosti o prominuti zmeskani lhity musi zadatel uvést davody, které zapficinily
nedodr¥eni lhity. Zadosti lze vyhovét pouze v piipadé, jsou-li dany vaZné a soutasné
omluvitelné divody (viz Potmé$il, L., Simiéek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr.
Praha: Leges, 2014, 312 s.). Shodné judikoval i NSS v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3
As 38/2013-24, kdy uvedl: ,StéZovatel totiz netvrdil vitbec Zadné skutkové ditvody, které by
mobhly byt kvalifikovany pod pojem ,vizné omluvitelné ditvody®, s nimz polita aplikované
ustanoveni § 40 odst. 5 s. % 5. Uvaha krajského soudu vedouct k zamitnuti takové Zddosti je tak
naprosto prezkoumatelnd a spravna.

[11] Mgr. Fejta sice pozadal o prominuti zmeskani lhuty, zadné davody vsak v zadosti
neuvedl. Soud tedy nemize posuzovat jejich zavaznost ani omluvitelnost. V daném pripadé

proto nelze zmeskani lhity prominout.

[12]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda rozhodl, ze Mgr. Jaroslavu Fejtovi
oV / v 4 / Vv v /4 v/ 4 Ve 4
nemuze byt dle § 34 odst. 4 s. t. s. postaveni osoby zucastnéné na rizeni pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



