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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaroslava Vlasina a ¢lend JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, proti karné obvinénému:
Mgr. Martin Tunkl, soudni exekutor Exekutorsky trad Plzen - mésto, se sidlem Plzen,
Palackého nam. 28, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho
exekutora ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MSP-381/2018-OSD-SEU/9,

takto:

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcad a
soudnich
exekutort

Mgr. Martin Tunkl, soudni exekutor
Exekutorsky urad Plzen - mésto
se sidlem Plzen, Palackého nam. 28

v .
sezprostuje

karné zaloby pro karné provinéni podle ust. § 116 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekudni rad) a o zméné dalsich zakonu,
spocivajici v tom, ze:

1) v fizeni vedeném pod sp. zn. 094 EX 21343/08 jeho zaméstnankyné L. V.,
administrativni pracovnice, nepredlozila soudnimu exekutorovi k rozhodnuti navrh
nezletilée opravnéné K. M., zastoupené matkou I. M., na zastaveni exekuce ze dne 28. 5.
2010, ktery byl do Exekutorského afadu Plzen - mésto doruden dne 9. 6. 2010 ptipisem
Okresniho soudu Praha - zapad, pficemz soudni exekutor v daném exekucnim fizeni
nezajistil dostateCnou procesni kontrolu spisu a celého exekuéniho fizeni, kdyz nezjistil, ze
opravnéna podala navrh na zastaveni exekuce, v dusledku ¢ehoz se s timto navrhem bez
vazného duvodu fadné procesné nevyporadal dle ust. § 55 odst. 3 exekuc¢niho radu, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012, a to az do 25. 6. 2018, kdy soudni exekutor vydal usneseni
o zastaveni exekuce ¢. j. 094 EX 21343/08 - 114,
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tedy

zavazneé porusil povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 1, ust. § 55 odst. 3 exekucniho fadu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, resp. § 268 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen ,0.s.r.“), ve spojeni s ust. § 52 exekuc¢niho radu, ust. § 46
odst. 1 exekucniho fadu a ¢l. 5 a ¢l. 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéZe soudnich exekutord (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
28. inora 2006),

2) v ftizeni vedeném pod sp. zn. 094 EX 21343/08 jeho zaméstnankyné L. V.
administrativni pracovnice, nepfedlozila soudnimu exekutorovi k rozhodnuti navrh pravni
zastupkyné opravnéné K. M. JUDr. Heleny Dvorné na zastaveni exekuce ze dne 6. 7. 2014,
ktery byl do Exekutorského Gradu Plzen - mésto doruden dne 7. 7. 2014, pfi¢emz soudni
exekutor v daném exekucnim fizeni nezajistil dostate¢nou procesni kontrolu spisu a celého
exeku¢niho fizeni, kdyz nezjistil, Ze opravnéna podala niavrh na zastaveni exekuce,
v disledku ¢ehoz se s timto navrhem bez vazného diavodu fadné procesné nevyporadal dle
ust. § 55 odst. 4 exeku¢niho fadu, ve znéni do 30. 6. 2015, a to az do 25. 6. 2018, kdy
soudni exekutor vydal usneseni o zastaveni exekuce ¢. j. 094 EX 21343/08-114,

tedy

zavazné porusil povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 1, ust. § 55 odst. 4 exekuc¢niho fadu,
ve znéni do 30. 6. 2015, resp. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.t., ve spojent s ust. § 52 exekucniho
fadu, ust. § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu a ¢l. 5 a 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutéZe soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské
republiky ze dne 28. Ginora 2006).

nebot skutky nejsou kirnym provinénim.

Odiuvodnéni

[1]  Karny zalobce podal karnou zalobu na zakladé skutecnosti zjisténych pri vykonu
statnitho dohledu, ktery zahajil ve smyslu § 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni ad) a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad“), na zakladé stiznosti povinného (pana V. M.)
na postup karné obvinéného v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 094 EX 21343/08.
Z exekucniho spisu karny zalobce zjistil, Ze k nafizeni exekuce na vymozeni dluzného
vyzivného a bézného vyzivného pro nezletilou K. M. doslo usnesenim Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 13 Nc 8069/2008 - 16, které nabylo pravni moci dne
29. 1. 2009. Dne 9. 6. 2010 byl do exekutorského Gradu karné obvinéného dorucen pripis
uvedeného soudu, jimz mu byl postoupen navrh matky opravnéné na zastaveni exekuce ze
dne 28. 5. 2010, odtvodnény uhrazenim dluzného vyzivného a dohodou s povinnym na
hrazeni bézného vyzivného. Chybou administrativni pracovnice, pani L. V., v$ak nedoslo
k predlozeni navrhu karné obvinénému k rozhodnuti a nadale pokracovala komunikace
s matkou opravnéné, ato v souvislosti sotazkou uhrazeného vyzivného pro Gcely
rozhodnuti o nakladech tizeni. Karné obvinény rovnéz vydal usneseni ze dne 2. 7. 2010, ¢.
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j. 094 EX 21343/08 - 23, jimz vyzval povinneho, aby se vyjadfil k navrhu matky
opravnéné na zastaveni exekuce. Dale pripisem ze dne 20. 8. 2010 pozadal matku
opravnéné o sdéleni c¢astky uhrazené na béZném vyzivném za dobu trvani exekuce, na
ktery jmenovana reagovala dopisem ze dne 1. 9. 2010. Nasledné soudni exekutor vydal
prikaz k uhradé nakladu exekuce ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 094 EX 21343/08 - 27.

[2]  Karny zalobce dale zduraznil, ze pres shora uvedeny prubéh karné obvinény dne
25. 6. 2014 pozadal pravni zastupkyni matky opravnéné o sdéleni, zda povinny dluzi
opravnéné néjakou financni castku. Tato pfipisem ze dne 6. 7. 2014 uvedla, Ze opravnéna
MY M v M v/ 4 v 4 *./ 4 v 4 M i
jiz nic nepozaduje a zada o ukonceni exekuce. S ohledem na mezitimni dosazeni zletilosti
opravnénou, byla posléze pravni zastupkyné, JUDr. Helena Dvorna, zaméstnanci karné
obvinéného nespravné vyzvana k dolozeni plné moci k zastupovani opravnéné, spolu
v/ 4 v 4 v / / M / 4 4 4 v v/ i
s zadosti o sdéleni presnych uhrad ze strany povinného. Pravni zastupkyné na pfipis, ani
pti jeho opakovaném zaslani nereagovala, proto se karné obvinény obratil pfimo na
4 v 4 M M / Ve /. / NV / V1 i
opravnénou, ktera mu informaci o vy$i thrad vyzivného sdélila dopisem ze dne 8. 12.
2014. Na zakladé téchto (daja vydal karné obvinény dalsi prikaz k thradé nakladu exekuce
ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 094 EX 21343/08 - 051. Karny zalobce akcentoval, ze
administrativni pracovnice opétovné nepredlozila kiarné obvinénému navrh na zastaveni
exekuce k rozhodnuti.

[3] Na zakladé uvedeného byl karné obvinény vyzvan kvyjadreni ke zjisténym
skute¢nostem. Pfipisem ze dne 25. 6. 2018 karné obvinény sdélil, Ze stiznost povinného
povazuje za divodnou, pritemz shora predestteny skutkovy stav nijak nerozporoval.
Zduraznil, ze v dusledku administrativnich pochybeni se exekucni fizeni i pres podané
navrhy na jeho zastaveni jevilo jako aktivni, systém vyuzivany karné obvinénym
vykazoval neuhrazenou pohledavku a prubézné byly realizovany soucinnosti za Gcelem
zjisténi moznych majetkovych hodnot povinného a mozného provedeni exekuce. Diky
tomu byl nasledné zjistén jeho pfijem a v obdobi od 14. 3. 2017 do 13. 6. 2018 prubézné
srazena ze mzdy Castka ¢inici v souhrnu 359.180 K¢. Doplnil, Ze v ramci tohoto provadeéni
exekuce dochazelo k prubéznému vyplaceni vymozeného plnéni, po odeCteni pomérné
¢asti nakladt exekuce, na ucet pravni zastupkyné.

[4] Karny zalobce zhodnotil, ze exekucni spis doklada, ze karné obvinény o navrhu
na zastaveni exekuce ze dne 28. 5. 2010, respektive 6. 7. 2014 védél, kdyz svym podpisem
v prubéhu exekucniho fizeni stvrdil fadu, karnou zalobou specifikovanych, dokumentu.
Uvedené tkony podle karného zalobce dokladaji, ze karné obvinény s exekucnim spisem
IV v ’ . e . . ’ /7 .
pracoval, a tudiz mél a mohl sam jeho kontrolou zjistit, jakd podani byla do spisu
dorudena. Skutecnost, ze sesnavrhy opravnéné na zastaveni exekuce nevyporadal,
M v 4 v 7 v/ 4 .. i v Ve 4 /
prokazuje, ze v daném exekucnim fizeni nezajistil dostatecnou kontrolu nad ¢innosti svych
zaméstnancu a nad vedenim fizeni. Pripadem se zacal osobné zabyvat az na zakladé vyzvy
Ministerstva spravedlnosti k vyjadfeni ke zjisténym skuteCnostem, tj. dne 12. 6. 2018.
Karny zalobce poukazal na dalsi vyvoj, kdy karné obvinény nasledné zrusil usnesenim
exekucni prikazy a dne 25. 6. 2018 vydal usnesent ¢. j. 094 EX 21343/08 - 114, jimz exekuci
zastavil a soulasné se vzdal prava na nahradu naklada exekuce. Dale povinnému pisemné
vyjadtil omluvu a po zaslani cisla G¢tu jmenovanému dne 29. 6. 2018 zaslal celkovou castku
v / Ve v
srazenou ze mzdy ve vysi 359.180 K¢.
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[5]  Vsouhrnu uvedenych skutecnosti karny zalobce konstatoval, ze karné obvinény
v rozporu s § 13 odst. 1 exekucniho fadu nezajistil fadnou kontrolu nad Cinnosti svych
zaméstnanct, konkrétné administrativni pracovnice L. V., v dusledku éehoz doslo
k poruseni § 55 exeku¢niho tadu, kdyz se karné obvinény radné a vlas procesné
nevyporadal s navrhy opravnéné na zastaveni exekuce. S odkazem na ¢l. 11 odst. 3 usneseni
Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. dnora 2006, kterym byl ptijat
stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutort (dale jen ,Pravidla®), karny zalobce zdlraznil, ze fidici povinnost
soudniho exekutora ve smyslu § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu v sobé zahrnuje téz povinnost
kontroly zaméstnancu. V této souvislosti odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 15 Kse 7/2014 - 130, a ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 15
Kse 1/2017 - 36.

[6] S odkazem na § 55 odst. 3 exekucniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2012, karny zalobce
dale konstatoval, ze pfi povédomi karné obvinéného o navrhu opravnéné na zastaveni
exekuce predstavovala vyzva povinnému k vyjadfeni souhlasu s predmétnym navrhem
neuclelny Gkon. Karné obvinény mél podle karného zalobce postupovat soucasné dle § 268
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Divodnost karné zaloby zalobce dale opfel o rozhodnuti karného
senitu Karné komise Exekutorské komory CR & j. KZ 1/2015 - 32, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 14 Kse 7/2011 - 56, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009. Karny zalobce uzavfel, ze
v naznacenych prutazich s vytizenim navrht na zastaveni exekuce soucasné spatiuje
poruseni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, stanovujici povinnost postupovat v exekuci rychle,
Ucelné a dbat ochrany prav ulastniku fizeni i tfetich osob. Takto vsak karné obvinény
nepostupoval, v dusledku éehoz bylo povinnému ze mzdy srazeno celkové 359.180 K¢ a v
exekuci bylo pokracovano po dobu 8 let. Své pochybeni kone¢né karné obvinény uznal 1
ve svém vyjadreni.

[7]  Karné obvinény ve svém vyjadreni ke karné zalobé ze dne 17. 12. 2018, v souladu
se svym drivéjsim vyjadrenim ze dne 25. 6. 2018 uvedenym shora, sdélil, Ze nerozporuje
pochybeni zaméstnankyné L. V. v podobé nepredlozeni navrhu na zastaveni exekuce ze
dne 28.5.2010, respektive 6.7.2014, avsak s porusenim § 13 odst. 1 exekucniho radu
nesouhlasi. V souladu s citovanym ustanovenim, ¢l. 11 odst. 3 Pravidel 1 judikaturou
zdejstho soudu karné obvinény povéfil tkony v predmétném exekucnim fizeni svou
zameéstnankyni L. V., jez je osobou odpovédnou a kvalifikovanou, ktera se drive jinych
pochybeni nedopustila. Jeji nynéjsi zanedbani tedy predstavuje ojedinély exces. Vsichni
zameéstnanci karné obvinéného, véetné jmenované, jsou minimalné jednou za sest mésict
odborné proskolovani, a je jim proto znamo jak s podanimi Gcastnikt nakladat. K tvrzeni
karneho zalobce o praci karné obvinéného se spisem, kdy tak musel mit 4dajné povédomi
o podanich v ném obsazenych, uvedl, ze vétsina z odkazovanych pripisa byla vyhotovena
povérenym zameéstnancem, kdy karné obvinény pouze zkontroloval obsah a spravnost
listiny a tuto podepsal. Zopakoval, Ze za situace, kdy se spis jevil v systému aktivni, nebyl
dan dtvod, aby provedl podrobnou kontrolu listinného spisu, véetné obsahu vsech podani.
Pfi mnozstvi listin, které denné podepisuje je podle karné obvinéného nemozné provadét
fyzickou kontrolu souvisejicich listinnych spisi a je tak kontrolovan hlavné stav
elektronickeho spisu.
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[8]  Z hlediska postupu po zjisténi projednavaného pochybeni karné obvinény poukazal
na kroky ucinéné ke sjednani napravy, dale zavedeni novych opatfeni v podobé dvoji
kontroly prichozi posty a finanéni postih dotlené zameéstnankyné. Akcentoval, ze
povinnému byla bezodkladné vracena strzena c¢astka, pricemz karné obvinény se vzdal
jakychkoliv narokt na nahradu nakladd exekuce a povinnému se za pochybeni omluvil.
Rovnéz byl a je pfipraven k nahradé prfipadné skody. Pfi odkazu na statistiku podani
doruéenych jeho exekutorskému afadu zaroky 2017 a 2018, dosahujici obdobného
mnozstvi jako v predchozich letech, karné obvinény zopakoval, ze projednavany pripad je
ojedinélym excesem, kdy selhani lidského faktoru nelze ani sebepeclivéjsi kontrolou zcela
predejit. Bezproblémovost chodu exekutorského uradu ptritom dokladaji predlozené
protokoly o vysledcich kontrol provedenych v ramci statniho dohledu, pfti nichz nebyla
shledana zadna zavada tohoto typu, ani zadné jiné podstatné pochybeni. Karné obvinény
tedy vytvoril ve svém aradu fungujici systém a splnil tak povinnost ve smyslu § 13 odst. 1
exekuéniho radu.

[9]  Za nedGvodné rovnéz oznacil i tvrzeni karného zalobce o netcelnosti postupu po
podani navrhu na zastaveni exekuce, kdyz dané tkony byly vsouladu se zakonem.
Z ptipisu matky opravnéné vyplyva, ze po nafizeni exekuce byly platby vyzivného
provadény kjejim rukam, nikoli prostfednictvim karné obvinéného, kterému tedy
/ 4 / Vv v 4 v/ v /4 Ve Ve 4 o
nemohla byt znama vySe vymozené lastky, anebylo proto mozné urdit vysi naklada
exekuce. V kontextu § 55a exekuéniho fadu, ve znéni do 30.6.2015, tak kroky
v o i VvV v/ 4 v 4 o / V 4 \4 /
zameéstnancu logicky smérovaly k vydisleni téchto nakladd. Za netcelnou neni mozné
oznalit ani vyzvu povinnému k vyjadfeni souhlasu s navrhem na zastaveni exekuce, nebot
slo o realizaci povinnosti ve smyslu § 46 odst. 1 exekucniho fadu, respektive § 55 odst. 2
téhoz zakona. Ve vztahu ke srazkam ze mzdy povinného, v obdobi brezna 2017 az Cervna
2018, karné obvinény doplnil, ze pres tvrzenou dohodu povinného s matkou opravnéné
jmenovany po dobu cca 15 mésict nevznesl namitku na neopravnénost srazek. Neucinila
tak ani pravni zastupkyné opravnéné, ktera pres zadost o zastaveni exekuce prislusné
v/ o vV v Vee/ /4 /7 IV 4 o 4 v v M
astky prubézné prijimala. Chovani uéastnikl exekuce tedy napovidalo spise tomu, ze jsou
s dal$im provadénim exekuce zcela srozuméni.

[10] Karné obvinény wuzavrel, ze individualni pochybeni nemuze byt karnym
provinénim, jestlize neni projevem S$irsiho systematického pochybeni na strané exekutora
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 14 Kse 2/2017 - 108,
ze dne 8. 9. 2014, C.j. 14 Kse 7/2013 - 67, a ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 14 Kse 1/2013 - 119).
Vytykany skutek proto neni karnym provinénim, ptricemz oznaceni jednani za zavazné
karné provinéni neni ze strany karného zalobce dostate¢né odivodnéno. Zavérem svého
vyjadreni vznesl karné obvinény domnénku prekrodenti trileté objektivni lhaty pro podani
karné zaloby ve smyslu § 117 exekuc¢niho radu.

[11]  Ustni jednani ve véci probéhlo dne 15. 1. 2019 za pitomnosti kirné obvinéného
a zastupkyn karného zalobce.

[12] Drive nez zdejsi soud mohl ptistoupit k posouzeni otazky, zda jednani karné
obvinéného predstavuje karnym zalobcem vytykany karny delikt, musel se vyporadat
s tvrzenim karné obvinéného o mozné prekluzi karné odpovédnosti podle § 117 odst. 3
exekucniho zakona. K této skutecnosti by Nejvyssi spravai soud byl povinen ptihlédnout 1
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z Uredni povinnosti. Zdej$i soud nicméné dospél k zavéru, ze navzdory skuteCnosti, ze
k posuzovanému jednani doslo jiz v roce 2010, respektive 2014, nebyla trileta objektivni
lhuta pro podani karné zaloby prekrocena. Jetomu tak z duvodu, ze k zaniku
protipravaiho stavu, vyvolanému nevyporadanim navrhd na zastaveni exekuce, doslo az
usnesenim ze dne 25. 6. 2018, C.j. 094 EX 21343/08 - 114, o ¢emz neni mezi stranami
sporu. Béh predmétné lhuty je tedy nutné pocitat az od pravni moci tohoto usnesent,
pticemz k podani karné zaloby doslo dne 13. 11. 2018. Karna zaloba tedy byla podana
v zakonem stanovené lhuté. Zdejsi soud proto ptistoupil k posouzeni otazky jejt
duvodnosti.

[13] Uvodem povazuje zdejsi soud za potiebné poukazat na skutecnost, ze karna zaloba
nebyla karnym zZalobcem formulovana zcela jednoznatnym zpusobem, nebot z ni nebylo
Ve 4 /4 /4 v M v / / 4 v 4 4 M
surcitosti seznatelné, zda karné obvinénému vytyka odpovédnost za selhani jeho
pracovnice, nedostatecné zajisténi kontroly spisu, nebo samotné opomenuti rozhodnout
o predlozenych navrzich na zastaveni exekuce. V ramci Gstniho jednani bylo ze strany
zastupkyn karného zalobce uptesnéno, ze zalovan je ve vysledku nedostatek kontrolni
v . : or v o : ) S )
¢innosti, pokud jde o prubéh exekuce v konkrétnim spise. V této souvislosti je vhodné
konstatovat, ze karny zalobce takto vymezeny skutek ponékud neptiléhavé subsumoval

4 4 v 7/ v/ v i M vv/ 4 4
pod ustanoveni § 116 odst. 5 pism. a) exeku¢niho radu, ackoliv Nejvyssi spravni soud
povazuje za odpovidajici spise § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu, pfipadné § 116 odst.
3 pism. a) téhoz zakona. Tato skutecnost nicméné nebrani projednani véci samé, nebot
4 4 b4 M oV Ve i 4 M VVv/ 4 4 v / M 4
pravni kvalifikaci mtze ucinit sam Nejvyssi spravni soud, kdyz podstatnym je vymezeni
zalovaného skutku.

[14] S ohledem na karnym zalobcem vytykané jednani, povazuje Nejvyssi spravni soud
dale za potrebné zopakovat, ze skutkovy stav neni mezi stranami spornym. Karné
obvinény tedy nepopira, ze vramci exekuéniho fizeni vedeného pod sp. zn.
094 EX 21343/08 doslo k pochybeni v podobé nevyporadani navrhu na zastaveni exekuce
ze dne 28. 5. 2010, respektive ze dne 6.7.2014. Za rozhodnou tak zdejsi soud povazuje
otazku, zda vzhledem ke vsem okolnostem projednavaného pripadu dosahla predmétna
pochybeni intenzity karného provinéni, respektive zavazného karného provinéni, jak tvrdi
karny zalobce.

[15] Pri posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud prihlédl na strané jedné ke
karnym zalobcem zduraznéné délce trvani protipravaiho stavu, tj. trvani exekuc¢niho fizeni
navzdory navrhu matky opravnéné, respektive pravni zastupkyné opravnéné na jeho
zastaveni. Prvni navrh obdrzel exekutorsky trad karné obvinéného dne 9. 6. 2010, druhy
dne 7. 7. 2014. K vydani usneseni ¢. j. 094 EX 21343/08 - 114, jimz bylo exekulni fizeni
zastaveno, doslo dne 25. 6. 2018. Karné obvinény tedy vedl exekulni tizeni v disledku
vytykanych pochybeni o zhruba 8 let, respektive 4 roky déle, nez v pripadé reflektovani
zminénych navrhu. Nejvyssi spravni soud prihlédl téz ke skutenosti, ze v dusledku
vCasneho nezastaveni exekudniho ftizeni doslo v obdobi bfezna 2017 - lervna 2018 ke
srazkam ze mzdy povinného v celkove vysi 359.180 K.

[16] Oproti dobé trvani exeku¢niho fizeni v rozporu snavrhy na jeho zastaveni
M / /v 4 i 4 v M VVv/ 4 4 \4
arealizovanym srazkam ze mzdy povinného vsak Nejvyssi spravni soud seznal, Ze na
strané karné obvinéného existuje cela fada okolnosti, které intenzitu jeho pochybeni
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vyznamné snizuji. Zdejsi soud v prvé fadé povazuje za podstatné poukazat na velikost
exekutorského ufadu karné obvinéného, respektive tomu korespondujici objem jim
zpracovavanych podani, ktery jmenovany dolozil statistikou ze systému Evolio, ato
konkrétné za roky 2017 a 2018 pti zdiraznéni, ze statistiky z predchozich let obsahuji
podobna ¢isla. Z predlozeného prehledu vyplyva, ze Grad karné obvinéného v roce 2017
obdrzel 17.375 exekulnich navrht, 100 navrhu na odklad exekuce, 853 navrhi na jeji
zastaveni, 125 navrha na Castecné zastaveni, 47 namitek proti prikazam k thradé nakladu
exekuce a 200 odvolani. V roce 2018 potom karné obvinény obdrzel 9.678 exekuénich
navrhi, 128 navrht na odklad, 1.837 navrht na zastaveni, 98 navrht na ¢aste¢né zastaveni,
35 namitek proti pfikazim k (hradé nakladt exekuce a 96 odvolani. Karné obvinény dale
uvedl, Ze aktualné naklada zhruba s 87.500 Zivymi spisy, pricemz dle jeho odhadu muze pul
rocni spis obsahovat kolem 130 stran, a to bez soudinnosti, které jsou zalozeny
v samostatném pomocném spise. Dodal, ze patrné od roku 2012 vede exekutorsky trad
spisy v elektronické podobe.

[17]  Z hlediska rozsahu exekutorského uradu karné obvinéného bylo zjisténo, ze tento
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu zahrnuje 71 aktivnich zaméstnanct. Ke
strukture Uradu zdejsi soud z vypovédi karné obvinéného zjistil, zZe ji vedle jeho osoby dale
tvori vedouci Gradu, vedouct vykonavatelt a vedouci kancelare. Pravni oddéleni je potom
predstavovano kandidatem a koncipienty. Do exekutorského tufadu dale spadaji
vykonavatelé a taktéz tzv. administrativni tymy po 5-6 pracovnicich, které jsou v nich
v . * Vv « M v Vev/ v v vVv/ v/ v 4 / v
fazeny od tzv. jednicek “ (nejzkusenéjsich zaméstnankyn) po vyssim Cislem oznacené méné
zkusené pracovnice. L. V. zastavala v jednom z administrativnich tymu jako dlouholeta
. ) 7« . v VeV v / / v - v 7 Ve ey
pracovnice pozici tzv. ,dvojky“, tj. zkusenéjsi clenky tymu. Karné obvinény pritom jiz
vramci svého vyjadfeni ke karné zalobé dolozil (konkrétné za roky 2007 - 2015,
v 4 V/V 4 v/ /4 7 . / V. v 4 4 i / vV 4 /
s moznosti rozéiteni o dalsi roky trvani jeho Gradu), ze provadi pravidelné skoleni svych
zaméstnancy, a to véetné zminéné L. V.

[18] Nejvyssi spravai soud prihlédl rovnéz k systému kontroly pfichozi posty, ktery
zavedl karné obvinény, respektive k organizacnim opatfenim, které obvinény uéinil. Dle
jeho vypovédi byla zhruba do roku 2015 veskera dosla posta rozdélovana tak, ze po zapisu
v 4 v \4 v/ v / / v/ v / * 7
v podatelné a do systému byla predlozena pfislusnému tymu (pfislu$nym pracovnicim
odpovidajicim za spis). Dana pracovnice v pozici tzv. jednicky” ¢ dvojky, .
nejzkusenéjsi a odborné skolena ¢lenka administrativaiho tymu (viz vyse), poté posoudila o
jaky druh posty nebo podani se jedna. V ptipadé dulezitych procesnich podani bylo
povinnosti prislusné pracovnice toto podani zapsat, vytvorit ukol pro toho, kdo o0 ném ma
rozhodnout, tj. kandidat nebo exekutor, a ulozit pfislusny spis na lhatu. Pro pripad
4 M 4 / /4 4 Ve Ve V1 / v M / V.
pochybnosti, jak stim kterym podanim nalozit, pfitom méli a maji zaméstnanci uradu
kdykoliv moznost nahlédnout na sdileny disk, obsahujici popisy jednotlivych
v / o 4 M 4 4 v . v o vV Vv 4 / Vv /.
uplatfiovanych postupt. V nyni projednavané véci vsak v dusledku feSeni vySe thrad
provedenych povinnym (pfi prvnim navrhu), respektive otazky platnosti zastoupeni
JUDr. Dvornou (pri druhém podani), nedoslo k vytvoreni tkolu a ulozeni spisu na lhttu.
Rozebirany spis se tak v systému jevil jako aktivni, respektive bez jakéhokoliv barevného
vyznaceni ¢i jiného indikatoru existence tkolu k vyftizeni. Jak pfitom karné obvinény
sdélil, vzhledem k objemu aktivnich spisi pracuji zameéstnanci jeho dradu dennodenné
pravé s filtry téchto spist, coz predstavuje jednu z forem jejich kontroly.
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[19] V navaznosti na popsany systém kontroly prichozich podani karné obvinény
doplnil, Ze v prabéhu roku 2015 doslo ke zméné postupu, kdy nyni dochazi jiz na vstupu
k rozdéleni prichozi posty na navrhy na narizeni exekuce a zbylou korespondenci, pficemz
tuto prochazi vedouci Gradu a vedouci administrativ. Z ni potom predkladaji ptimo karné
obvinénému nebo kandidatum, poptripadé koncipientim ke konzultaci veskeré navrhy,
které by mohly byt navrhy na odklad nebo navrhy na zastaveni. Takova podani tedy jiz
nejdou k vyse zminénym administrativnim tymum a rovnéz v systému dojde k deaktivaci
spisu, ¢i urlité barevné indikaci, umoznujici seznat, ze obsahuje podani uréiteho druhu
(urcité barvy), které je treba vyridit.

[20] Zdejst soud se v kontextu poznani velikosti, struktury a systému prace
exekutorského radu karné obvinéného, stejné jako jim prijatych opatreni, ztotoznuje
s nahlizenim projednavanych pochybeni jako ojedinélych excest. Tento zavér plné
podporuji rovnéz vysledky kontrol tohoto Gfadu ze dne 10. 12. 2015 (srov. protokol ze dne
5. 1. 2016, sp. zn. 51 Spr 1542/2015), dale ze dne 30.7.2018 (protokol ze dne 6. 8. 2018,
¢.j. MSP-46/2018-OED-KEU/7) a ze dne 13.12.2018 (protokol ze dne 9.1.2019,
zn. Spr 1533/2018), podle nichz nebyly zjistény zadné zavazné, respektive zadné
nedostatky, stim, ze Urad je veden na profesionalni urovni. Zjevné se tedy nejedna o
systémovy nedostatek. ReSend zanedbani soutasné nelze nevnimat v kontextu shora
predestteného mnozstvi podani, které exekutorsky trad karné obvinéného pravidelné
zpracovava. Jinymi slovy, efektivitu jim nastaveného systému kontroly je tfeba hodnotit
z perspektivy opatfeni, kterée lze po karné obvinéném objektivné pozadovat, a s ohledem
na realnou zatéz jeho Gradu. Vyuziti elektronické formy spisu, spolu s filtry pro jejich
tridéni, pravidelné Skoleni zameéstnanct, stejné jako zavedeni prisnéjsi formy kontroly
ptichozi posty ze strany odborné vybaveného personalu, lze vtomto sméru oproti
ptipadnému pozadavku na (pravidelné) podrobné prochazeni listinnych spisi povazovat
za adekvatni velikosti a moznostem daného exekutorského Gradu.

[21]  V tomto bodeé lze shrnout, ze karné obvinény v ramci svého Gradu vytvotil systém,
M v V/_ V*V/ v . . . Vi . ’
za jehoz dfivéjsi podoby doslo ze strany administrativai pracovnice k pochybent, a to
i / v 4 \4 M VVe /4 / / o
navzdory pravidelnému skoleni a moznosti ovérit spravny postup z dostupnych podklady,
k nimz méla v ramci sdileného disku (viz vyse) pristup. V dusledku individualniho selhani
tak nebyl v elektronickém systému vyznacen tkol ve smyslu nutnosti fesit navrh na
zastaveni exekuce, respektive nedoslo ke ,zalbitovini“ spisu, kdy by tyto tkony vzhledem
k popsanému systému fungovani ufadu vedly k predlozeni predmétného navrhu karné
obvinénému k rozhodnuti. Se jmenovanym se lze pritom nepochybné ztotoznit v tvrzeni,
v Ve v 4 71 / 4 v v 4 v 4 v 4
ze vyloucit zcela moznost selhani lidskeho faktoru nenti pres veskera opatfeni mozné.

[22] Vedle otazky organizace a kontroly prace zaméstnanct exekutorského uradu
prihlédl Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani intenzity projednavanych pochybeni téz
k chovani karné obvinéného po jejich zjisténi. Vedle samotného zastaveni exekucniho
fizeni usnesenim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 094 EX 21343/08 - 114, se jmenovany vzdal prava
na nahradu nakladu exekuce a ke sdéleni cisla Gc¢tu povinného tomuto zaslal srazenou
astku v celkove vysi 359.180 K¢. Udinil tak navic z vlastnich prostfedkd, nebot v dany
okamzik jesté nebyly JUDr. Dvornou vraceny vyplacené dastky bézného vyzivného,
k ¢emuz doslo az nasledné. Povinnému se soucasné omluvil, pri¢emz mu nabidl nahradu
skody, ktera mu pripadné v dasledku pochybeni karné obvinéného vznikla. Jinymi slovy,
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karné obvinény se aktivné snazil o napravu vzniklého stavu a dusledkt z néj plynoucich.
Jakkoliv lze konecné souhlasit s kirnym zalobcem, ze skutecnost, ze povinny za celou
dobu provadéni srazek ze mzdy nenamitl jejich neopravnénost, by sama o sobé nezakladala
divod ke zprosténi odpovédnosti karné obvinéného, je mozné soulasné prisvedcit
Vo 4 \4 / V 7 e vz v Ve A 4 4 M 4
posledné jmenovanému v tom, ze Glastnici diléi mérou prispéli k trvani vzniklého stavu.
i / 4 4 /4 v 4 v 4 s /N IV \4 A o vV /
Jak povinny, tak pravni zastupkyné opravnéné, na jejiz Gcet byly srazené dastky prubézné
vyplaceny, totiz za dobu zhruba 15 mésicd na nedivodnost téchto srazek karné
obvinéného neupozornili, ackoliv vzhledem ke vzajemné dohodé védéli, ze by k provadeéni
srazek dochazet nemélo. Prestoze jde z hlediska hodnoceni intenzity pochybéni karné
obvinéného o okolnost spise marginalniho vyznamu, je namisté i tuto zohlednit.

[23] Nejvyssi spravni soud v souhrnu uvedeného dospél k zavéru, ze sohledem na

4 4 4 / / V. Ve v 4 M v 7/ v 4 /
systém fungovani exekutorského tradu, ucinéna organizacni opatteni, vysledky kontrol
Uradu karné obvinéného, dokazujici ojedinélost projednavanych pochybeni, stejné jako
kroky jim aktivné ucinéné ke zjednani napravy, nedosahuji predmétna zanedbani svou
intenzitou karného provinéni, natoz zavazného karného provinéni. Podle nazoru zdejsiho
soudu se jednalo nejvyse o pochybeni na Grovni opodstatriujici vyuziti pisemné vytky ve
smyslu § 7a exekuc¢niho radu.

[24]  Z uvedenych davodd proto karny soud ve skutcich, jez jsou karné obvinénému

kladeny za vinu, karné delikt neshledal. Karné obvinéného proto podle ustanoveni § 19

odst. 2 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
o v 4 Vev/ v * o i / / vV

exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa, zprostil karné zaloby.

[25] Podle ustanoveni § 19 odst. 3 téhoz zakona plati, ze zprostil-li senat karné
obvinéného karné zaloby, ma tento narok vaci statu na nahradu nakladd dclelné
v / M M 4 / v/ 4 b4 v 4 v i v / i
vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Nebot vSak karné obvinény neuplatnil
4 4 / o 4 o_V /v v 4 / 4
narok na nahradu nakladu ve stanovené lhuté, o niz byl poucen, karny senat o tomto
naroku nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomu rozhodnuti nen i odvolani pripustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorty).

V Brné dne 15. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort



