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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 20/2017 - 80, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny 4¢inek nepfiznava.
’
Odtvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. MV-29096-2/OAM-2017, jimz bylo podle § 11a odst. 3
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zastaveno frizeni o
opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasné s podanim kasac¢ni
stiznosti pozadal stézovatel o ptiznani odkladného Géinku. Tuto zadost odtvodnil tim, ze
v Ceské republice Zije jiz 17 let, zvykl si na mistni poméry, naudil se Cesky a vytvotil si zde
socialni vazby; dale uvadél fakticky azylové relevantni divody, pro které mu vsak jiz na
zakladé predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nebyla tato udélena. Tvrdi, ze
nepfiznanim odkladného Géinku by mu vznikla vétsi iyma nez by mohla vzniknout jinym
osobam, aniz by ji v$ak jakkoli konkretizoval.

[2]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.

[3] K ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou tfeba konkrétni davody na
strané stézovatele, nestali pouze poukazat na moznost vzniku Ujmy. Konkrétné tvrdit a
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prokazat, ze vykon spravniho rozhodnuti by pro ného znamenal nepomérné velkou Gymu,
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je povinen stézovatel (napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel vsak v navrhu na pfiznani odkladného Glinku konkrétni
divody netvrdil ani neprokazal.

[4] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek,
mélo-li jej podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.
Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema
odkladny tucinek. O odkladny ucinek stézovatel pozadal soucasné s zalobou, postavil ji
fakticky na shodnych davodech, které uvadi v kasa¢ni stiznosti. Usnesenim krajského
soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 4 Az 20/2017 - 18, nebyl zalobé odkladny G¢inek pfiznan.

[5]  V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
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fizeni; vykon tohoto rozhodnuti nepfedstavuje sam o sobé pro stézovatele Gjmu, nebot
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jeho primym nasledkem neni vyhosténi stézovatele; zastavenim fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neni rozhodovano o nutnosti vycestovat do zemé puvodu.
Nejvyss$i spravni soud neshledal ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné relevantni duvody,
které by svéddily priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



