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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
DATAWEDPS s.r.o., se sidlem Novackova 401/53, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niam. 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢ j. JMK 168001/2016, sp. zn. S-JMK
152960/2016/ODOS/Pt, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 A 13/2017 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
28.7.2016, & j. ODSC-91680/15-20, byla Zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Toho se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 10 zakona o silni¢nim provozu), a to
konkrétné zakaz zastaveni a stani podle § 27 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila Yalobou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot skutek byl ve vyroku
rozhodnuti vymezen dostatecné a obsahuje vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni nepfezkoumatelné ani pro
nedostatek oduvodnéni, nebot vychazel z fotodokumentace vyhotovené polici a spravni
organy nebyly povinny se vyslovné zabyvat tim, zda je pozemni komunikace, na které byl
spravni delikt spachan, Gcelovou pozemni komunikaci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebyl dostate¢né vymezen zptsob spachani spravniho deliktu
a ani z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, jakym zptsobem mélo dojit k poruseni zakona
o silni¢nim provozu, pri¢emz krajsky soud tyto vady posoudil v rozporu se zikonem
a judikaturou. Spravni organy nespravné a nedostateCné posoudily povahu pozemni
komunikace, na které mélo dojit ke spachani spravniho deliktu; krajsky soud v rozporu se
zakonem pouze odkazal na fotografie obsazené ve spravnim spisu, ze kterych povaha
pozemni komunikace nevyplyva.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Stézovatelka namitla, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl
dostateCné vymezen zplsob spachani spravniho deliktu. NSS se vymezenim skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As
241/2015 - 41, v némz uvedl, Ze ,v zdjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsin dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem.
V' tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti sistavni hodnoté pravni jistory a je klicovou
normativni Cdsti rozhodnuti. Zarovern je t¥eba trvat na tom, aby zabrnoval vedle popisu skutku
i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢ j. 1 As 9272009 - 65). Je totiZ nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt
postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spdchant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
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vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2
As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ . 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39).“ Vyrok prvostupriového rozhodnuti vyse uvedena kritéria spliuje. Obsahuje
jednoznacnou identifikaci mista a ¢asu, jakoz i vymezeni skutku ve spojeni se subsumpci
pod pfislusnou skutkovou podstatu. Popis skutku by nepochybné mohl byt podrobnéjsi,
ve vztahu k poruseni povinnosti vymezené v § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu je vsak popis zcela dostacujici a vylucuje zdménu s jinym jednanim stézovatelky,
nebot prestupek ¢i spravni delikt podle tohoto ustanoveni lze spachat pouze zastavenim a
stanim ,na kriZovatce a ve vzddlenosti kratsi neZ 5 m pred hranici kfiZovatky a 5 m za ni“.
Krajsky soud proto zalobni namitku posoudil spravné jako nedivodnou.

[8] Dale uvedla, ze zpusob poruseni zakona o silniénim provozu nevyplyva ani
z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. S touto namitkou se soud neztotozsiuje, nebot
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti jednoznalné uvedl, ze ,[ploruseni povinnosti dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu [...] vozidlem Ford registracni
znacky X bylo oznamovatelem zjisténo na pozemni komunikaci Chlupova 1 v Brné dne 1. 7.
2014 v 20:07. Ridic vozidla, ktery neni zndm, neopravnéné zastavil a stal v krizovatce nebo
v/ 7 . v v Vev « Vv . . 7.7 VvV .
v kratsi vzddlenosti neZ 5 m pred a za kriZovatkou.“ Ackoliv, jak namita stézovatelka, je
citovana ¢ast odivodnéni obsazena v narativni Casti, jedna se stale o oduvodnéni, které je
nutné vnimat jako jeden celek. Spravni organ 1. stupné nadto na tuto ¢ast oduvodnéni dale
/ v 4 4 M v 4 i v V- 34 . / 7/
vyslovné navazal zhodnocenim, v jehoz ramci konstatoval, ze ,[tlidicem vozidla, ktery neni
znam, nebyla dodrZena pravidla silnicnibo provozu, jednd se o neopravnéné zastaveni nebo
s, . « vV ° v 7 7 Vv ’ ’ . .
stani vozidla...“. Rovnéz z odavodnéni rozhodnuti Zalovaného nevyplyvaji pochybnosti,
jakym zpusobem se méla stézovatelka spravniho deliktu dopustit. Ani tuto namitku proto
soud neshledal davodnou.

[9]  Zavérem stézovatelka namita, ze se spravni organy nezabyvaly povahou
komunikace, na které mélo dojit ke spachani spravniho deliktu, pfi¢emz neni ptipustné,
aby toto posouzeni nahrazoval krajsky soud. Krajsky soud k této namitce vypocetl,
v jakych pripadech se muze jednat o Ucelovou komunikaci, a vbodé 13 uzavrel, ze
»ljlestliZe dle forografii, které prochdzeji spravnim spisem, neni pochyb o tom, Ze vozidlo nestalo
na icelové komunikaci, a zaroven jestlize Zalobce v pritbéhu spravniho ¥izeni nezpochybrioval
kategorii pozemnich komunikaci, nemél prvostupriovy spravni orgin ani Zalovany za
povinnost zabyvat se vyslovné charakterem pozemni komunikace.“ Nelze proto se
stézovatelkou souhlasit, ze by krajsky soud dovozoval okolnosti podstatné pro spravni
rozhodnuti z podkladt pro rozhodnuti; krajsky soud z podkladt dovodil pouze zavér, ze
pokud o povaze komunikace nebylo v projednavaném pripadé pochyb a stézovatelka ji ve
spravnim ftizeni nezpochybnila, nemély spravni organy povinnost se touto povahou
vyslovné zabyvat. Soud s timto posouzenim souhlasi a stejné jako u predchozich namitek
dodava, ze ve spravnich rozhodnutich je kfizovatka jednoznacné a nezaménitelné
identifikovana, a proto nemohou vznikat zadné pochybnosti ohledné urceni, zda vozidlo
stalo na mistni komunikaci, ¢i na komunikaci déelové. Ani tuto namitku proto soud
neshledal davodnou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenti
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[11] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. dnora 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



