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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. P., zast.
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6 - Dejvice,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 9. 2018, &. j. KRPU-189293-32/C]J-
2018-040022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 75 A 24/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnick4 1547/13, Praha 6 - Dejvice, se pFrizndva odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2018, & j. KRPU-189293-32/CJ-2018-040022. Zalovan4
jim rozhodla o zajiSténi stézovatele za celem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), nebot dospéla k zavéru, ze je zde nebezpedi, ze by stézovatel
mohl mafit a ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla
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stanovena podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

[2]  V zalobé stézovatel uvedl, ze zalovana nespravné posoudila otazku mozné aplikace
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu. Vychazela vyluéné
ze skutednosti, e se Zalobce nachizel na tizemi Ceské republiky nelegilné, a to s ohledem
na to, ze doslo k neprodlouzeni jeho pobytové karty rodinného prislusnika obcana
Evropské unie. Nezohlednila skutecnost, ze se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti,
pred zalovanou se nijak neskryval, domnival se, ze mu svéd¢éi pobytové opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, a neexistuje tak nebezped, Ye by mafil vykon
pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, ktera na zakladé obsahu spravniho
M 4 v . v VvV 4 v \4 v/ v \4 4
spisu spravné vyhodnotila, ze u stézovatele neni predpoklad, ze bude v pripadé ulozeni
zvlastniho opatfeni se statnimi organy spolupracovat. Stejné jako zalovana vychazel
Vv, v/ v vV X / . / /1..V /
predevsim ztoho, zestézovatel v Ceské republice pobyval nelegalné, s neplatnym
cestovnim pasem, neprebira poStu na adrese svého nahlaseného pobytu, nema zde ani
v v 4 4 . 4 4 \4 vV 4
oznacenou postovni schranku ani domovni zvonek. Dale soud uvedl, ze stézovatel neplni
fadné ani povinnost placeni vyzivného pro dceru, pro neplatnost cestovniho pasu a viza
nema moznost zde pracovat legalné, nema ani finanéni prostfedky, aby mohl uhradit
zaruku podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Ve své vypovédi stézovatel vyjadrtil jasny
Umysl setrvat na Gzemi Ceské republiky. Na zakladé uvedeného prisvédcil zalovane, ze
/4 v/ v 4 \4 4 /v 4 v 4
v daném pripadé nebyly podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[4]  Stézovatel namita, ze otazka nesplnéni podminek pro aplikaci zvlastnich opatteni
byla posouzena jen sohledem na skutelnost, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky
nelegalné z divodu neadekvatniho zijmu o povinnosti stanovené zikonem o pobytu
s o Ve ’1..7 / e / . ’ v_ 7 o
cizincd. Pritom nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky neni dostatenym dtvodem pro
naprostou ztratu duvéry vadi cizinci, o jehoz zajisténi je eventualné rozhodovano. Takto
pausalizovany zavér odmitd a namita, ze se zalovana nedostateCné vyporadala sjeho
konkrétni situaci. Nic nesvéd¢i tomu, ze je zde nebezpeli, ze by se pred spravnimi organy
mél skryvat ¢i matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném pftipadé, kdy se
M v/ 4 4 v 4 M 4 4 M 4 4 v Ve Vv 4 4
nedopustil zadného zavazného protipravniho jednani, tak doslo k nepfiméfrenému omezent
osobni svobody.

[5]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku L,
jakoz 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasaini stiznosti vyjadfila. Uvedla, Ze se moznosti aplikace
zvlastnich opatfeni podrobné zabyvala na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Vzhledem ke vsem
tam uvedenym davodum, pobytové historii stézovatele, jeho tvrzeni, Ze ma v G4myslu
v Ceskeé republice zlstat natrvalo a jeho pfistupu k problematice svého nelegalniho pobytu

/ 7 A /4 M 4 v 4 Ve / 8% 4 v 4 4
na uzemi Ceskeé republiky trva na tom, ze podminky pro uziti zvlastnich opatreni v daném
ptipadé nebyly.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[8] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
Gcéelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdakaz
vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatveni
za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v Yizeni uved| nepravdivé sidaje o totozZnosti,
misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo pokud je
takovy simysl zjevny z jebo jedndni.

[9]  V projednavané véci je sporné, zda namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo
ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinci, kterym muze byt
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni zaruky

: v L. o , , : :
nebo povinnost osobné se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c¢ dale upravuje pravidla
financni zaruky.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, Ze spravni organ musi pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
mirnéj$imi prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizincl. Zajisténi predstavuje citelny zasah do osobni svobody cizince, a proto musi byt
vyhrazeno pouze pro pripady, kdy je jeho uziti skute¢né nezbytné. Neznamena to vsak, ze
by bylo nejprve treba ulozit zvlastni opatfeni a k zajisténi pfistoupit teprve pokud by
nebylo G¢inné. Jestlize nelze predpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
plynouct ze zvlastniho opatfenti, nebo existuje-li divodna obava, ze by byl jeho ulozenim
ohrozen vykon spravnitho vyhosténi, jejeho =zajisténi namisté (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 5 As 59/2011 - 64, ausneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[11] Zalovani v projednivané véci postupovala v souladu s vy$e uvedenym. Nejvy$si
spravni soud prisvéddil jejimu zavéru, potvrzenému rovnéz krajskym soudem, ze na pozadi
dosavadniho jednani Zalobce, jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, na
pozadi jeho pobytové historie, ochoty a snahy ziskat opravnéni k pobytu a zajmu o stav
jeho Zadosti o udéleni pobytu v Ceské republice, nedinnosti ve véci ziskini novych
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platnych cestovnich dokladt, postoje k prebirani, resp. neprebirani posty na nahlasené
/ v v 4 4 v 4 4 v / A4 i
adrese svého pobytu (a¢ byl o vyckani na doruceni rozhodnuti zalované o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obcana EU pouden) a
neschopnosti uvést adresu, na které by byl k zastizeni v pfipadé vykonu pobytové
kontroly, a dale s prihlédnutim k jeho nezodpovédnému ptistupu ke své povinnosti hradit
vyzivné na nezletilou dceru (v této véci je se stézovatelem vedeno trestni stihani), a
v neposledni fadé s ohledem na jeho tvrzeni, ze je jeho tmyslem na Gzemi Ceské republiky
setrvat (zit tu a pracovat), je zfejmé, ze v daném pripadé by ulozeni zvlastniho opatteni
/ Ve / v/ Ve v Ve 4 v i M /v 4 v 4
nebylo Glinné. Zdejsi soud prisvedéil zavéru o neaplikovatelnosti zvlastnich opattent,
nebot v daném pripadé absentoval predpoklad toho, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude
/ v/ 4 / ’ 4 vV _V 4 / Ve 4 . \4 4
vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. V Gvahu nepfichazelo ani slozeni
finan¢ni zaruky, nebotf stézovatel v ramci spravniho ftizeni uvedl, ze nevlastni zadné
vV 7 v, . e Ve oV . V. 7 V. > / v
penézni prostredky a nikdo jiny za néj nemuze financni zaruku slozit. Zalovana tak méla
na zakladé vSech uvedenych skuteénosti dostatek diivodt k tomu, aby se domnivala, ze je
zde nebezpedi, ze by stézovatel mohl matit a ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K zajisténi stézovatele proto pristoupila v souladu se zdkonem.

[12] Stézovatel se myli, mali za to, ze otizka nesplnéni podminek pro aplikaci
zvlastnich opatteni byla posouzena jen sohledem na skutenost, ze pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné. Zalovana stézovatelovu situaci posoudila komplexné a
k jednotlivym relevantnim skute¢nostem, na zakladé nichz posuzovala otazku mozné
aplikace zvlastnich opatfeni, se dostate¢né vyjadrila. Vedle skuteCnosti, ze stézovatel
v v / 7 A / . /1. V A / /7 / ’
opétovneé na uzemi Ceské republiky nelegalné pobyva, nyni bez pobytového povolent, viza
a dokonce i bez platného cestovniho pasu, zohlednila pfi svém rozhodovani rovnéz dalsi
skutednosti vzbuzujici nedivéru v ochotu stézovatele se spravnimi organy spolupracovat.
Jak bylo vyse uvedeno, zohlednila predevsim stézovateltv postoj k pravnimu fadu rovnéz
v otazce plnéni povinnosti thrady vyzivného na nezletilou dceru, jeho laxnost ohledné
vyzvedavani si Gfednich pisemnosti a neschopnost prokazat skute¢nost, ze se pravidelné
. 7V J . ’ . . ,
vyskytuje na adrese hlaseného pobytu. Krajsky soud v souvislosti shodnocenim
duvéryhodnosti stézovatele akcentoval i skutenost, ze stézovatel byl jiz v minulosti
z Gzemi Ceské republiky dvakrat spravné vyhostén. Proto lze divodné predpokladat, ze
ma s problematikou pobytového prava cizinca dostatek zkuSenosti. Tvrzeni stézovatele, ze
se domnival, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva opravnéné, kdyz mu zadné rozhodnuti
o jeho zadosti o prodlouzeni pobytové karty rodinného pfislusnika obéana EU nebylo
doruceno, tak nelze vyhodnotit v jeho prospéch. Ze spravniho spisu je patrno,
\4 v v /4 4 vV Vv *V/ v v 4 M M v 4 Vv
ze predmétné rozhodnuti bylo stézovateli radné dorucovano. O povinnosti prebirat postu
byl v ramci spravniho fizeni navic radné poucen, jak sam uvedl. Stézovateli lze prisvédcit
) v / 11,7 / 7 A J . / oV
v nazoru, ze pouhy nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho pasu nemuze
byt bez dalstho v pfipadé rozhodovani o zajisténi za Glelem vycestovani davodem
4 4 Ve / Vv 4 4 Vev/y v 4 M 4 v . M M
pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich opatreni. Nicméné, jak je patrno, vjeho
v/ vV Vv 4 M i i Ve i M 4 v 4 v i
pripadeé zalovana k jejich aplikaci nepristoupila jen a pouze na zakladé této skutecnosti (k
tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢ 5. 5 Azs
294/2016 - 18). Namitka je nedavodna.
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[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
’ \ . /7 \2 v CRAVERY] Vi P Ve
s navratovou smeérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby bylo k zajisténi cizince pristoupeno pouze
4 \4 4 / Ve v v/ 4 Vev/ v 4 . ’ 4 Vv -
tehdy, kdy neni mozné 0linné vyuzit mirnéjsich opatfeni, byl v projednavané véci
zohlednén, jak vyplyva z vyse uvedeného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkim neptisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[15] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[16] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 10. 2018, & j. 75 A
24/2018 - 24, ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6 - Dejvice. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. ¥. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat.

[17]  Ustanoveny zastupce ucinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterym je porada s klientem presahujici jednu hodinu a pisemné podani ve
véci samé - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uéinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden dkon
pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména o ¢astku odpovidajici
této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak {ini za jeden
tkon 4 114 K¢. Zastupce ve véci ucinil tkony dva, proto mu zdejsi soud priznal odménu za
zastupovani stézovatele ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. unora 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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