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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni
2437/2, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. KRPP-7019-
3/CJ-2018-030022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 17 A 23/2018 - 28,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
V. Odména ustanoveného advokata Mgr. Dalibora Lipy se urcuje dastkou 6.800

K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddtvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soude

[1]  Zalobce se dne 10. 1. 2018 dostavil na Oddéleni pobytovych agend v Plzni s tim, Ze
nemé4 74dné doklady a Ze se na dzemi CR zdrZuje neopravnéné. Lustraci Zalovany zjistil, Ze
cizinci bylo dne 12. 11. 2013 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“) na dobu tfi let. Dne
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14.11. 2013 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2018 byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca, zajistén za ulelem spravniho vyhos$téni a podle ustanoveni § 124 odst. 3
téhoz zakona byla stanovena doba zajisténi na 90 dnu.

[2]  Protirozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzai.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nediuvodnou. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud zrekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval, ze byly splnény vsechny
podminky pro postup dle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce od roku 1997 na
tizemi{ CR pobyvé bez jakéhokoliv opravnéni. Legalizovat sviij pobyt se pokusil pouze
jednou, za pomoci podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to teprve tehdy, kdyz mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Dale opakované nerespektoval jemu ulozenou povinnost
opustit tzemi CR, tedy uloZen spravni vyhosténi v letech 2000, 2003 a 2013. Nevycestoval
z izemi CR a dle svjch slov nechce vycestovat ani nyni. V takovémto p¥ipadé bylo zcela
v souladu se zakonem, kdyz spravni organ pristoupil k zajisténi zalobce ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot podminky pro takovéto omezeni osobni
svobody byly naplnény, pfi¢em? uloZeni mirnéjsich opatteni by nebylo G&inné. Zalovany
se dle krajského soudu dostateéné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
zabyval 1 moznymi prekazkami spravniho vyhosténi. K namitce zalobce krajsky soud
uvedl, ze pti rozhodovani o zajisténi cizince spravnl organ neaplikuje § 174a zakona o
pobytu cizinct. Nadto poukazal na skutecnost, ze dle protokolu o vyslechu ucastnika
fizeni zalobce odpovédél, ze zadny z divodt uvedenych v § 174a mu nebrani z vycestovani
z izemi CR. Ke zdravotnimu stavu Zalobce krajsky soud poznamenal, e ani z G¥edniho
zaznamu ze dne 10. 1. 2018, ani z protokolu o vyslechu ulastnika tizeni ze dne 11. 1. 2018
nevyplyva, ze by se Zalobce dostavil na Policii CR z d@vodu $patného zdravotniho stavu.
Do protokolu ze dne 11. 1. 2018 zalobce vypovédél, ze se citi zdrav, zadné léky nebere,
pouze je nyni nachlazeny (viz & 1. 33 spravniho spisu). Zalovana tedy nebyla povinna blize
rozvadét v odivodnéni svého rozhodnuti, zda zalobci brani ve vycestovani jeho zdravotni
stav, kdyz sam zalobce uvedl, ze se citi zdrav.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

zovatel) kasacni stiznost
. 150/2002 Sb., soudni rad

<

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (st
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

O«<

[5]  Stézovatel pfedné namitd nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd,
nebot krajsky soud v podstaté pfevzal argumentaci zalovaného a ztotoznil se s jeho zavéry,
¢imz aproboval nespravné rozhodnuti. Stézovatelovy namitky tak zdstavaji relevantni a
setrvava na nich i v ramci kasacni stiznosti.

[6] Rozhodnuti zalovaného neni dle stézovatele dostate¢né individualizované, zalovany
potfebu zajisténi odivodnil v podstaté pouze obecnymi tvrzenimi. Stézovatel je
v v v v M v/ v v /4 Ve **V_V 4 b4
presvédcen, ze v jeho prfipadé nebylo nezbytné nutné pfistupovat k zajisténi, nebot s
ohledem na jeho osobni poméry a pristup k véci by naprosto postacovalo ulozeni
nékterého z alternativnich opatteni. Ze vsech zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze stézovatel



pokracovani 1 Azs 112/2018
_47

/4 / J *V_V 4 4 4 i 4 v bd
nema v imyslu utéci, na pracovisté spravniho organu se dostavil sim a dobrovolné, nebot
se snazil fesit svou pobytovou a zdravotni situaci. Pro zajisténi tedy nebyly dle stézovatele
naplnény podminky.

[71  Stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.
j. 4 As 16/2012 - 30, a ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, a uvadi, ze zalovany ani
krajsky soud dostate¢né nereflektovali mimoradnost institutu zajisténi.

[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou poruseni
§ 174a zakona o pobytu cizincid. Rozhodnuti zalovaného je dle stézovatele nepfimérene,
v / v v i .l 4 4 Ve VvV M v 4
zalovany dostate¢né nezohlednil kritéria pro posuzovani priméfenosti obsazena v § 174a
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel je zdravotné indisponovan, trpi velkymi bolestmi
nohou. Potrebuje tedy vyhledat kvalitni zdravotnickou pé¢i mimo zafizeni pro zajisténi
cizinci. Zasada proporcionality vyplyva i z § 2 odst. 3 spravnitho radu a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dostatecné zjistil skutkovy stav
a v rozhodnuti jej dikladné zhodnotil. Zalobce nesplnil podminky pro moznost ulozeni
nahradniho opatteni. Byly naplnény podminky pro postup dle § 124 zakona o pobytu
cizinci. Zalobce uvedl, ze si je védom svého neopravnéného pobytu na Gzemi CR, a
ackoliv chce v CR zistat a vyhnout se navratu na Ukrajinu, pro legalizaci pobytu
nepodnikl zadné kroky. Azv zalobé uvedl, ze na tGzemi CR poradal o mezinarodni
ochranu. Ta mu nebyla udélena, zalobce prfesto ve stanovené lhaté zGzemi CR
nevycestoval. K namitce nedostate¢ného zhodnoceni zdravotnich komplikaci stézovatele
zalovany konstatoval, ze sam stézovatel uvadi, ze se na cizineckou policii dostavil z davodu
nutnosti vyhledani lekarskeho osetfeni v nemocnici, ackoliv na tzemi pobyval bez
4 v 4 M 4 4 vV _V 4 v v
opravnéni a nedisponoval dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi, z néhoz by bylo
hrazeno lékarské osetfeni. Po umisténi stézovatele do zatizeni pro zajisténi cizinct byla
vV . v 4 4 /v v/ v v 4 **V_V 4

stézovateli poskytnuta potfebna zdravotni péce. V pripadé ukonceni zajisténi by
poskytovana nebyla, nebot stézovatel nema doklad o zdravotnim pojisténi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
II1.1 Preruseni rizeni

[10] Pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel byl dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zajistén ode dne 10.
1. 2018 na dobu 90 dnd, tj. do 10. 4. 2018. Kasacni stiznost byla podana dne 3. 4. 2018 a
ptipravena k rozhodnuti v dobé, kdy stézovatelovo zajisténi ztitulu napadeného
rozhodnuti jiz netrvalo.

[11] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Glinném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 oplatilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonleno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
\4 / / / TV, Vv / M M . / v, vV / v/ /
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent, soud
v/ / 4 v / v / DY / c. N v . . s v /
Yizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.”
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[12] Nejvy$$imu spravnimu soudu bylo znimo, Ze pred Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zru$eni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto Hzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Azs 112/2018 - 42.

[13]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrus$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakont, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[14]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou.

[15] Dutvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich

uplatnénych namitek a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17] Nejvysst spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt predmétem dal$itho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Za
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi Gtvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty castnikl fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52). Stézovatel
namita, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze jak vyplyva z ustalené judikatury, neni vadou, osvojil-li si soud zavéry
zalovaného se svou souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi slovy argumentaci zalovaného
opakoval, pokud tuto povazoval za spravnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Krajsky soud se pfitom vyjadiil ke vsem
namitkam stézovatele vztahujicim se k divodnosti zajisténi, moznosti aplikace zvlastnich
opatteni i jeho zdravotnimu stavu. Rozhodnuti krajského soudu proto neni
nepfezkoumatelné. Vécna spravnost jeho zavérd je pak predmétem nasledujiciho
hodnoceni.

[18] Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze zajisténi je mimoradny institut, neznamena
to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Domniva-li se stézovatel, ze
v jeho pfipadé mohlo byt vyuzito nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o
pobytu cizincg, je tteba upozornit, ze zvlastni opatfeni je mozno povazovat za Gcinna jen
tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétnitho tucelu zajisténi mirnéjsimi
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prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti 1ze odkazat také na zavéry
rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, C.
3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oZnost aplikace zvlastniho opatieni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo orginu budou nutné zdviset na divodu
zajisténi “ (odst. 32 a 36).

[19] Zalovany odévodnil, pro¢ se domnivé, e zvla$tni opatieni by v p¥ipadé stéZovatele
nebyla Gcinna. Na strané 3 a 4 rozhodnuti popsal, ze stézovatel v ramci vyslechu uved],
e v Ceské republice nem4 Yadnou stalou adresu a nemé ani nikoho, u koho by mohl
bydlet. StéZovatel nerespektoval rozhodnuti o sprivnim vyhosténi a z Ceské republiky
neodcestoval. Od roku 1997 si na zastupitelském wradé nezajistil cestovni pas. Nema
finan¢ni prostredky k vycestovani ani zajisténi obzivy. V protokolu dale uvedl, ze z izemi
CR dobrovolné vycestovat nechce.

[20]  Na zakladé téchto skutecnosti zalovany uéinil zavér, ze zadné ze zvlastnich opatteni
za ulelem vycestovani cizince z Gzemi, kterymi jsou dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni
finan¢ni zaruky, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, by nebylo
G¢inné, nebot neexistuje ziruka, Ze z izemi CR stéZovatel vycestuje.

[21] Tyto skuteCnosti povazuje také kasa¢ni soud za nejvice relevantni ve vztahu ke
zkoumané otazce. Stézovatel v zalobé ani kasaéni stiznosti konkrétné neuvedl, které ze
/V 4 v 4 M v/ v Ve / /. vV / v 4 v 4 Ve
zvlastnich opatfeni v jeho pripadé prichazelo v uvahu. Je zfejmé, Ze neni mozné ulozit
cizinci povinnost hlasit policii svou adresu a na ni se zdrzovat, uvedl-li sam cizinec, ze
v/ 4 4 v 4 4 4 vV / vV 1 4
zadnou stalou adresu nema a prespava, kde se da. Ze stézovatelovy vypovédi dale
v i M . v 7/ i v v 4 . V4 4 /
vyplynulo, ze nedisponuje finanénimi prostredky, slozeni finanéni zaruky proto také
nebylo mozné. Hlaseni na policii ve stanovené dobé pak vzhledem k jeho pobytové
historii, kdy nékolikrat nerespektoval svou povinnost vycestovat z izemi CR, téz dle
Nejvyssiho spravniho soudu nestykalo zaruku, ze v nynéjsim pripadé by stézovatel Gzemi
v/ v 4 4 4 4 vV _V 4 v v M .
v pripadé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi skutecné opustil, jak uvedl
zalovany.

[22]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze z jeho jednani je zfejmé, Ze nema snahu
utéci, nebof na policii se dostavil dobrovolné a proto neni naplnéna podminka zajisténi,
kterou je vazné nebezpedi Gtéku. K této namitce Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
stézovatel byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct. Ten stanovi, ze: ,policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zabdjeni Yizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro dzemi Clenskych stati Evropské unie anepostaCuje wuloZeni
zvldstniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ma¥it nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v 7izeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje nvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani®. Z uvedené citace je zfejmé, ze podminkou
pro zajisténi neni vazné nebezpedi Gtéku cizince, ale skutednost, ze by cizinec mohl matit
Ve VvV / 4 4 4 vV Vv 4 Vv /4 v/ /v M v
¢ ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vazné nebezpedi utéku jakozto
4 **V_V 4 /v ’ .. o / . eV _V 4
podminka pro zajisténti se vaze k § 129 zakona o pobytu cizincu, ktery upravuje zajisténi za
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Ucelem predani dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
dervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k

/4 /7 V7 i M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (Dublin III).

[23] V projednavané véci zalovany moznost mareni vykonu rozhodnuti odivodnil
tak, Ye stézovatel neuposlechl rozhodnuti o spravnim vyho$téni a ztzemi CR
neodcestoval, v rimci vyslechu zaroveti uvedl, Ze z Ceské republiky dobrovolné vycestovat
nechce. Tyto skutecnosti i dle Nejvyssiho spravniho soudu odavodiuji obavu spravniho
organu, ze stézovatel bude marit vykon pfipadného rozhodnuti o vyhosténi, a zakladaji
proto legitimni divod k zajisténi stézovatele. Skutecnost, ze se stézovatel na policii dostavil
dobrovolné, nemuze vyvazit uvedené okolnosti podpofené zejména jeho dosavadni
pobytovou historif, kdy byl nékolikrit vyho$tén a presto Gzemi Ceské republiky
neopustil, a to ani na zakladé vyjezdniho pfikazu vydaného po zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

[24]  Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je nepfimérené vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu. Z usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 -
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[slpravni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, moznyjmi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pFipadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajistént cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda
je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné “ Pokud by
spravni organ zjistil, ze vyhosténi, za jehoz ulelem byl cizinec zajistén, nebude moci
byt realizovano, neni mozné cizince zajistit. Pokud by cizinec v fizeni o zajisténi namital
nemoznost spravniho vyhosténi z nékterého z divodt uvedenych v §174a zakona o
pobytu cizinca, ¢ by takové okolnosti byly zalovanému znamy, musel by se jimi
v rozhodnuti o zajisténi zabyvat a predbézné posoudit, zda se nejedna o prekazku pro
realizovatelnosti vyhosténi a tedy také zajisténi stézovatele. V nyni projednavané véci se
vSak o takovy pfipad nejedna. Skutecnost, ze stéZzovatel ma problémy s otékanim nohou,
coz bylo dle jeho tvrzeni v zalobé a kasa¢ni stiznosti pfi¢inou jeho nahlaseni se na policii,
v ramci vyslechu nesdélil. Jak spravné uvedl krajsky soud, nelze proto vytykat zalovanému,
ze se touto otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval. Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze
ani vramci fizeni o spravnim vyhosténi svij zdravotni stav stézovatel neuvadél jako
moznou prekazku vycestovani.

[25] Mifi-li namitka stézovatele ke skutecnosti, ze nemél byt zajiStén, aby si mohl
obstarat potfebnou lékafskou péci, pak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyjadrenim
4 /4 VvV 4 . /. \4 M . 4 /
zalovaného. Stézovatel v ramci vyslechu uvedl, Ze nedisponuje zadnym dokladem o
4 **V_V 4 /4 / /4 Vv I Ve . . v 7 M
zdravotnim pojisténi, které by pokrylo Ghradu za lékarskou pécéi, ani financénimi
v ) . ’ . vV/ ’ ’ ’ . . . v
prostredky. Za takové situace hodnoti Nejvyssi spravni soud namitku jako zjevné
Ucelovou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na
nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu nakladd Hzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[28] Stézovateli byl Nejvys$sim spravnim soudem usnesenim ze dne 22.5. 2018,
¢.j. 1 Azs 112/2018 - 24, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Dalibor Lipa. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120
s. . s.). Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. b) ad) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 2 x 3.100 K¢, a
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢. Celkova
vySe odmeény ustanoveného zastupce proto ¢ini 6.800 K¢, ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. tnora 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



