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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. H. N.,
zastoupen JUDr. Petrem Hoskem, advokatem se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. OAM-160/LE-LE05-LE26-PS-2017,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15.12. 2017, ¢. 5. 17 A 143/2017 - 51,

takto:

Vitizeni se pokraduje.

Kasacni stiznost se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Petru Hoskovi, advokatovi, se
A /4 /4 v 4 4 / Ve v 4

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z

Uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, & j. OAM-160/LE-LE05-LE26-PS-2017,
zajistil zalobce podle §46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot
dle Zalovaného existovaly opravnéné davody domnivat se, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zamitl. Konstatoval, ze zalovany respektoval individualni okolnosti pfipadu a radné
oduvodnil netcinnost zvlastnich opatfeni. Zalovany zohlednil, Zze Zalobce neopravnéné a
bez cestovniho dokladu vstoupil a pobyval na Gzemi ¢lenskych statd EU vcetné Ceské
republiky, uvadél smyslenou totoznost a vydaval se za nezletilou osobu. Na izemi CR a
dalsich statt EU vstoupil s pomoci prevadécu. Zadost o mezinarodni ochranu podal na
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zakladé skutecnosti, které mu byly znamy jiz pred zajisténim, lze tedy usuzovat na jeji
Ucelovost. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi tvrdil, ze jeho navratu do vlasti
nic nebrani, nic mu tam nehrozi, ma tam rodinu. Po svém zajisténi vsak zacal tvrdit, ze ma
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problémy s vietnamskou policii a mize byt po navratu zadrzen a uvéznén. Podle soudu je
obava z méreni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu posilena téz tim, ze CR
nebyla zalobcovou cilovou zemi. Soud nesouhlasil s namitkou, ze se zalovany mél zabyvat
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realnosti hrozby v pfipadé navratu zalobce do Vietnamu. Posouzeni dtvodd uvedenych
v zadosti se provadi az v ramci azylového fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle stézovatele zalovany i krajsky soud nespravné posoudili otazku nutnosti
**V_V 4 \4 4 eV _V 4 4 4 4 4 M ..
zajisténi zalobce. Rozhodnuti o zajisténi ma byt vydano teprve poté, co je najisto

\4 Vv 4 v 4 /v 4 M \4 **V_V 4 4
postaveno, ze zvlastni opatreni budou zcela beztcelna. Nelze pominout, ze zajisténi ma
svou povahou blizko k trestu odnéti svobody - stézovatel je omezen na svobodé, aniz by se
dopustil trestného ¢inu. Ve stézovatelové pripadé bylo mozno ulozit mirnéjsi opatteni. Ke
skutenostem, které prtirozhodnuti o zajisténi zalovany zohlednil, bylo mozno
prihlédnout poté, co budou objasnény duvody, proc¢ tak stézovatel ¢inil. Stézovatele nelze
»diskvalifikovat® z moznosti aplikace mirnéjsiho reseni pouze pro jeho predchozi chovani,
pokud neni znam duvod, proc tak jednal. Jestlize tak jednal naptiklad kvili obavé o svij
zivot, nelze mu takové jednani (i s ohledem najeho neznalost deského jazyka) davat
v tomto fizeni k tizi.

[5]  Stézovatel pozaduje, aby byl rozsudek ve vyroku I. (zamitnuti zaloby) zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze ze stézovatelova

predchoziho jednani (pobyt na tzemi CR bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu)

jasné vyplyva netcta a nerespektovani pravniho radu CR. Jeho chovani nedava dostatecnou

zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnimi organy a pripadné se
. ° . ’ ’ . v 7 . .- ’

podrobil dopadiim negativniho rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

III. Posouzeni véci
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1111 Prerusent ¥izeni

[7]  Pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti soud ze spravaiho spisu zjistil, ze
stézovatel byl dle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu zaji$tén do 11. 2. 2018. Zalovany ve
svém vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze stézovatelovo zajisténi bylo tohoto dne
ukonceno.

[8] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019
platilo, ze ,v pfipadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené
informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednava. Veéty proni a drubd se pro vizeni o kasacni
stiznosti pouZiji obdobné.“

[91  Soudu bylo znimo, Ze pted Ustavnim soudem byl projednivin nivrh na zruSeni
mimo jiné § 46a odst. 9 zikona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US 41/17.
Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto
soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. 1 Azs 142/2018 - 27.

[10]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakont, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené kasacni
stiznosti tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 6 za pouziti § 120s. t. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[11] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve J4 ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu mize ministerstvo vnitra ,v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizincid a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.“

[14]  Stézovatel namita, ze v jeho pripadé bylo mozno uplatnit zvlastni opatteni, a nebyl
tak dtivod k jeho zajisténi.



1 Azs 142/2018

[15]  Zvlastnimi opatrenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem,
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatreni vsak
je mozno povazovat za uc¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze primérené odkazat také na zavéry rozsiteného senatu, vyslovené v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oZnost
aplikace zvldstnibo opatveni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibho
organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[16] Pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k duvodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele,
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
v v 4 /v 4 v 4 v v M / Ve

o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude
v Vev/ v v/ v v 4 4 M .. / o o eV _V 4

Castéj$i nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodim zajisténi (srov. rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, C. j. 1Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince
(srov. pfiméfené usneseni rozsireného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37).
Zaroven je treba nepochybné dbat na to, Zezajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze
v souladu se zasadou nezbytnosti a pfimérenosti.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 10. 2017 byl stézovatel zajistén podle § 124
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zakont, a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincu za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi
byla skutenost, ze dne 17. 10. 2017 jako spolucestujici v osobnim automobilu vstoupil
z izemi CR na Gzemi Némecka ptes byvaly hrani¢ni p¥echod Cinovec - Altenberg. Po
vstupu do Némecka byl kontrolovan a nasledné zadrzen némeckymi policisty. Bylo
zjidténo, e stéZovatel pobyval natzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoli povoleni k pobytu a taktéz, Ze neopravnéné a bez dokladu vstoupil na Gzemi i
dalstho statu Evropské unie, konkrétné Némecka, kde také pti policejni kontrole uvadél
nepravdivou totoznost (N. T. V., nar. X) a s témito udaji byl predan zpét na tzemi CR.
Vzhledem k uvadénému véku bylo dne 19.10.2017 provedeno lékatské vysetfeni za
Géelem ovéreni stézovatelova véku, pti kterém bylo zjisténo, ze stézovatel je starsi 18 let.
Az poté co bylo tentyz den stézovateli sdéleno, ze bude jeho identita ovéfena pres
zastupitelsky Gfad Vietnamu, uvedl své pravé osobni Gdaje. Z téchto diivodd s nim bylo
zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén. V pribéhu fizeni o zajisténi stézovatel
uvedl, Ze jeho navratu do vlasti nic nebrani a nic mu tam nehrozi. Dne 24. 10. 2017 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze mél konflikt s vietnamskou policii a
muze byt po navratu odsouzen k vysokému trestu vézeni (nebot napadl policistu, bodl jej
nozem do hrudniku a utekl), kde mtze byt jeho Zivot v nebezpedi. Chce tedy pozadat o
azyl a doufa, Ze se mu dostane pomoci od Organizace spojenych narodu.
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[18] Z odivodnéni rozhodnuti o zajisténi jednoznaéné vyplyva, ze zalovany zohlednil
4 4 **V_V 4 / Ve i /v 4 v 4 vV v v/ v
shora popsana skutkova zjisténi. Netucinnosti zvlastnich opatfeni ve stézovatelové pripadeé
oprel o skutenost, ze stézovatel vstoupil a pobyval na tzemi d{lenskych statd EU
4 v v 4 / 4 v 4 v / 4 v v
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, mél v imyslu neopravnéné
vstoupit a pracovat na uzemi Némecka, na uzemi schengenského prostoru vstoupil
4 v VVo Ve \4 4 M4 4 v v M M /4
s pomoci prevadécl, pri zadrzeni policii uvadél smyslenou identitu a vydaval se za
nezletilou osobu, dle vlastniho tvrzeni ve své vlasti spachal vazny zloéin (coz by dle
v 4 v v v / o /4 v M i
zalovaného samo o sobé predstavovalo dostatecny davod pro zavér o neefektivnosti
zvlastnich opatfeni).

[19] Soud povazuje vyse popsané skutelnosti za nepochybné relevantni pro Gvahu,
zda by byla zvlastni opatfeni dostate¢né Gcinna. Zalovany k zajisténi pfistoupil na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pfiemz tyto
individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na
vyjimecnost institutu  zajisténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni. V nyni
M 4 4 v/ v v / M 4 Ve 7/ /v 4
projednavaném pfipadé proto zalovany nepochybil, pokud namisto uziti zvlastnich
v 4 Ve i **V_V 4 vV v v /V 4 v 4 4

opatreni pristoupil k zajisténi stézovatele. Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o

v/ v Vv / Ve 4 Ve 4 vV _V 4
azylu by nebyla v pfipadé stézovatele ulinna, atedy nutnost pristoupeni k zajistént,
v pripadé stézovatele svédcilo vice na sobé nezavislych faktort. Na tomto zavéru nemohla
zménit ani stézovatelem tvrzena motivace, ktera jej vedla k jeho dtivéj$imu nezakonnému
jednani, a to Udajna obava o vlastni zivot ve Vietnamu. Ptipadna davodnost téchto obav
bude totiz predmétem posuzovani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I

v/ v v 4 4 vV / v v
v pripadé, ze by se prokazala realnost stézovatelovych obav, neméla by tato skutecnost
v/ / i 4 v v 4 v Vev/ v/ 4 4 M v / i
zadny vliv na zavér zalovaného, ze v nynéjsim fizeni byly dany jednoznacné okolnosti
vedouci k zavéru o nutnosti stézovatelova zajiSténi pri soucCasné nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfent.
IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné niklady nad ramec jeho
bézné Gfedni innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

[22] Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
13.11. 2017, &.j. 17 A 143/2017 - 13, se podle § 35 odst. 9 s. t. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkony
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydajid 300 K¢,
celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan
(714 K&) na Castku 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



