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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Falobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. OAM-190/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 17
A 6/2018 - 42,

takto:
L Vitizeni se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznivi naihrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfizndva odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhté 30 dnu od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Zalobce byl dne 26. 12. 2017 zadrzen policejni hlidkou, nebot bylo zjisténo, Ze je
veden v evidenci neZadoucich osob a byl mu uloZen zikaz pobytu na Gzemi CR do
16. 1. 2020. Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, & j.
KRPA- 69453/CJ-2015-000022, se zakazem pobytu na tizemi &enskych stitu EU na dobu 3
let, nebot Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, v rozporu s jiz d¥ive uloZenym
vyho$ténim na dobu 1 roku (rozhodnuti ze dne 4. 5. 2014, ¢&. j. KRPA-165320-23/CJ-2014-
000022). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.3.2015 avykonatelnosti dne
16. 12. 2016, po pravomocném ukonceni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou Zalobce podal. Zalobce mél vycestovat z tizemi CR do 30 dni, tedy do 15. 1. 2017,
coz neucinil. Z téchto dtvodu byl zalobce dne 27. 12. 2017 rozhodnutim pod ¢. j. KRPA-
467752/CJ-2017-000022 zajistén podle § 124 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a umistén do zatizeni pro
zajisténi cizincl za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Zde zalobce dne 28. 12. 2017
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz bylo zahajeno azylové spravni fizeni o jeho
jiz druhé Zadosti. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢&. j. OAM-190/LE-LE05-
LEQ5-PS-2017, zalobce ,prezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot dle néj existovaly opravnéné diuvody domnivat se, ze zalobce podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
b 4 v / Ve v 4 /V 4 v 4 v v/ v
ji zamitl. Konstatoval, ze pro neuéinnost uplatnéni zvlastnich opatfeni svédci skuteénost,
v v v v / / / V.V 7 / 7 A
ze zalobce opakované nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, pohyboval se na tzemi CR
a Slovenska, aniz by k tomu byl opravnén na zakladé viza nebo pobytového opravnéni,
nerespektoval zakaz vstupu na Gzemi clenskych statu EU, svého nelegalnitho pobytu
si byl védom. Zalobce podal (v poradi jiz druhou) zadost o mezinarodni ochranu az pote,
co byl zadrzen a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct. I svou prvni zadost podal
4 *eV_V 4 4 4 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 / M b 4 v
az po zajisténi. Spravni organ se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zabyval, individualné
zhodnotil danou situaci a dospél ke spravnému zavéru o jejich netcinnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobee (stézovatel) kasacni stiznosti.

[4] Podle stézovatele soud i zalovany vyhodnotili vyuzitelnost zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu zjevné nespravné. Zalovany uzil stejnou argumentaci pro
odivodnéni zaji§téni 1pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni. Soud tento postup
aproboval a uvedl, Ze tyto divody byly totozné. Divody znemoznujici vyuziti zvlastnich
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opatfeni vSak v naprosté vétSiné pripadu nejsou totozné s divody umoznujici zajisténi.
Nespravné vyhodnoceni stézovatelovy pobytové historie nenapravil ani soud. Zalovany i
soud vychazeli z jakési fikce stézovatelovy nespolehlivosti pramenici ze skutenosti, ze

X v / ’ / / V.V 7 vV

nevycestoval z CR v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Stézovatel se
v§ak domnival, ze na Gzemi pobyva legalné, nebof nebyl informovan o pravomocném
rozhodnuti o své kasalni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany.

[5] Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
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normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi). Pravni predpis ¢lenského statu musi byt vykladan v souladu
se smyslem, cili a pozadavky této smérnice, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve své
judikature. Podle rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 32/2011 - 51, je smyslem zavedeni
zvlastnich opatfeni snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody cizincu tim, ze je
spravni organ povinen proveést ivahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatreni. Stézovatel
upozormnuje, ze rozSireny senat v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
odmitl praxi spravnich organd, které fakticky vylucovaly moznost ulozeni zvlastnich
opatreni v pripadech, kdy cizinec po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestoval.

[6]  Stézovatel pozaduje zrusit jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neméni sviij o zavér o duvodu
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zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ulozeni zvlastnich opatteni
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zvazoval. Ze stézovatelova jednani (nelegalni pobyt, nerespektovani ulozenych spravnich
vyhosténi, vyhybani se povinnostem spojenym s pobytem) dle zalovaného jasné vyplyva
stézovatelova neucta a nerespektovani pravniho radu CR. Tvrzeni, ze si stézovatel nebyl
védom pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti, a tim padem svého nelegalniho
pobytu, povazuje zalovany za Gcelové. V tomto rizeni byl stézovatel zastoupen advokatem,
uved] 1 adresu svého pobytu. Pokud se o vysledek rizeni jiz sam nezajimal, lze mu to pouze
pridist k tizi.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
1111 Prerusent vizeni

[8]  Pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti soud ze spravaiho spisu zjistil, ze
stézovatel byl dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén do 17. 4. 2018. Zalovany ve
svém vyjadreni ke kasalni stiznosti sdeélil, ze stézovatelovo zajisténi bylo tohoto dne
ukonéeno.

[9] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019
platilo, ze ,v prfipadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochramy nebo cizince
ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajistént, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi Zadatele o wudéleni mezindarodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené
informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednavd. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni
stiznosti pouziji obdobné.

[10]  Soudu bylo znimo, Ze pred Ustavnim soudem byl projednivin nivrh na zrudeni
mimo jiné § 46a odst. 9 zikona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US 41/17.
Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto
soud prerusil tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. 1 Azs 126/2018 - 29.
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[11]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zdkona o azylu ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stéZovatelem predlozené kasacni
stiznosti tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 6 za pouziti § 120's. t. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[12] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14]  Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 26. 12. 2017 zadrzen
policejni hlidkou, ktera pfi kontrole totoznosti zjistila, ze je veden v Evidenci nezadoucich
osob, nebot mu byl ulozen zakaz pobytu na Gzemi do 16. 1. 2020. Dale bylo zjisténo, ze
stézovateli bylo rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015, ulozeno vyhosténi
a zakazan pobyt na Gzemi clenskych stata EU po dobu tfi let, nebot se na zemi zdrzoval
bez platného pobytového opravnéni a vrozporu sjiz dfive ulozenym spravnim
vyhosténim. Vykonatelnosti druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo po skonceni
spravniho rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 2. 3. 2015,
tedy 16. 12. 2016. Stézovatel vsak ve stanovené tricetidenni lhaté z tzemi nevycestoval, od
16. 1. 2017 se tak na Gzemi Ceské republiky zdrZoval nelegilné. Stézovatel byl proto dne
27. 12. 2017 zaji$tén za Glelem realizace vyhoSténi. StéZovatel vypovédél, Ye do Ceské
republiky naposledy pficestoval v roce 2011, a to za praci. Pulrok pred svym zadrzenim
pracoval téz na Slovensku. Prohlasil, ze si je védom, ze mu bylo ulozeno vyhosténi,
nevédél vsak, ze jiz bylo pravomocné skonceno tizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Dne 28. 12. 2017 podal stézovatel zadost (jiz druhou) o udéleni mezinarodni
ochrany.

[15] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci), nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatreni, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podiana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[16]  Zajisténi cizince je mimoradnym institutem, ktery predstavuje citelny zasah do jeho
prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto pfipustny
jen za podminek stanovenych zakonem. Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze
pravo EU stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k mirnéj$im donucovacim opatfenim (tj.
»zvlastnim opattenim® podle § 47 zakona o azylu), a z tohoto divodu jsou na zalovaného
kladeny pozadavky na fiadné a individualizované oddavodnéni nevyuziti zvlastnich
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opatreni. Nejvyssi spravni soud vSak prisvédéuje krajskému soudu, ze v posuzované véci
zalovany zminénym pozadavkim dostal.

[17] Podle rozsudku ze dne 10.10. 2016, ¢.j.7 Azs 185/2016 - 23, ,[vJolba mirnéisich
opatreni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné
zvlastni opatvent, je vdziana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orgamy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZeni zvlistnibo opatieni je dostatecné k zabezpeceni jeho
/v N v/ / v . N / / . */ v . v v s/ 7

ucasti v rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze by Zadatel spravni ¥izeni ma¥il, nelze pFistoupit ke zvlastnimu opatrent.

[18]  V souzené véci zalovany zalozil zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni na shora
uvedenych zjisténich (bod [14] rozsudku). Shrnul, ze stézovatel pobyval opakované na
tizem{ CR neopravnéné, nerespektoval svou povinnost vycestovat z tizemi Evropské unie,
maril vykon dfedniho rozhodnuti a svého protipravniho jednani si byl védom. Kromé
toho na tzemi CR i Slovenska vykonaval vydéle¢nou &innost bez povoleni. Zalovany ve
svém rozhodnuti k aplikaci zvlastnich opatteni uvedl, ze ,/o] nedicinnosti zvldstniho opatieni
v pFipadé jmenovaného (stézovatele, pozn. soudu) svédc? nejen jeho soustavné nerespektovini
pravniho Yadu i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela iicelové jedndni, které prokdzal
iz v pribébu spravnibo ¥izeni o své proni Zadosti o mezinarodni ochranu. (...). Jiz v minulosti
totiz opakované porusoval své povinnosti Zadatele o mezindrodni ochranu, spocivajici
v povinnosti udrZovat kontakt se spravnim orginem".

[19] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze zalovany uzil stejnou argumentaci pro oduvodnéni
zajisténi 1 nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Podle stézovatele nebudou duvody
vV Vv o4 Ve 7/ /V 4 v 4 4 vV V- v v/ o v / o
znemoznuyjici vyuziti zvlastnich opatfeni v naprosté vétsiné pripada totozné s duvody

umoznujicimi zajisténi. Soud se s timto nazorem stézovatele neztotoznuje.

[20]  Jak jiz soud vyslovil dfive, jakkoliv nelze pausalné rici, ze by v pripadé existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni
zvlastnich opatteni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym davodim zajisténi (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs
349/2016 - 48). Je-li urdita okolnost vyhodnocena jakozto diivod pro zajisténi, z povahy
v . 4 /7 v / v/ /7 v o . \4 /7 vV ’
veéci takové vyhodnoceni v nékterych pripadech zaroven zpusobuje, zZe zminéna okolnost
muze byt vyuzita jako argument podporujici netéinnost ulozeni zvlastniho opatfeni.
Pokud zalovany vysvétlil, ze urcita skuteCnost osvéd¢uje nezbytnost zajisténi a zaroven
vylucuje aplikaci zvlastnich opatteni, je takovy postup podle soudu nejen logicky,
/ v / / ’ / . I Ly . o . Ve
ale zaroven zakonny. Spravnimu organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak prti
v 4 4 . **V_V 4 Ve 4 / 4 / Ve . /v 4 v 4
zvazovani nutnosti zajisténi, tak pri paralelnich Gvahach o Gcinnosti zvlastnich opatreni -
4 Vo *V /. v v / N4 v N a Ve / /
v zasadé jde totiz o vzajemné se prekryvajici a doplnujici tvahy, pfi kterych mohou byt
/v . o . eV _ V. / v 4 i Vv 4 v 4
tytéz okolnosti divodem jak pro zajisténi, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni
(obdobné rozsudek ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017 - 24).

[21]  Stézovatel také namita, ze se zalovany i krajsky soud méli vice zaméfit na tvrzenou

Vv v 4 M b4 v v A4 M v 4 /v eV
stézovatelovu nevédomost o nelegalnosti pobytu, nebot nevedél, ze jeho kasaéni stiznost jiz
byla odmitnuta. Soud k této namitce zdaraznuje, ze stézovatel povinnost opustit Gizemi
nerespektoval hned ve vztahu ke dvéma rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Nezajimal-li
se u druhého vyhos$téni o vysledek soudniho fizeni ve véci své zadosti o mezinarodni
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ochranu, které ve svem disledku odlozilo vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi, jde zcela
.. v v 4 v v/ v v 4 /V 4 v 4 M
jisté o skutecnost, ktera nesvéd¢i ve prospéch ulozeni zvlastnich opatreni (resp. jeho
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nezajisténi). Uvedeny nezajem nemuze sam o sobé predstavovat skutecnost vedouct
k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Zaroven vsak plati, ze se rozhodné
nejedna o skutecnost oduvodnujici ulozeni téchto opatteni, nebot také tato skutenost
svédéi o laxnim a nedusledném ptistupu stézovatele ve vztahu k dodrzovani jeho
povinnosti.

[22]  Stézovateltv odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, neni pripadny. Prestoze jsou hlediska pro zajisténi
podle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct blizka a v obecnosti zavéry z naposledy
uvedeného rozsudku lze vyuzit 1 pri zajisténi podle zakona o azylu, rozhodujici je podle
Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, Ze v nyni projednavané véci zalovany stézovatelav
ptipad dostate¢né posoudil z hlediska moznosti aplikace zvlastnich opatfent, resp.
dostatecné a spravné vysvétlil, pro¢ je nezbytné stézovatele zajistit. Tim se projednavana
véc odliSuje od véci v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs
20/2016 a uvedené namitce tak soud neprisvédcil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti UspésSny, proto nema pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[25] Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
17. 1. 2018, ¢. 3. 17 A 6/2018 - 16, se podle § 35 odst. 9 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkony
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydajid 300 K¢,
celkem tedy 3.400 K&. Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan
(714 K¢) na ¢astku 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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