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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudctt JUDr. Marie Zikové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: K. H. A.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/44, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2017, ¢.j. KRPA-
337215-36/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018, ¢. 5. 1 A 142/2017 - 39,

II.

III.

takto:

Vtizeni se pokracuje.

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 prévo nanihradu nkladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Zalované se nepfizniva nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani ve vy$i 4.114 K¢, kterd mu bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkumu
rozhodnuti zalované, ktera podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®), prodlouzila o 30 dnt dobu zalobcova zajisténi za Glelem predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu EU (Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, dale téz ,dublinské nafizeni®)
stanovenou rozhodnutim ze dne 18.9.2017 & j. KRPA -37215-13/CJ-2017-000022, a
prodlouZenou rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2017 & j. KRPA-337215-25/CJ-2017-000022, a
ze dne 15.11.2017 &.j. KRPA- 337215-29/CJ-2017-000022. Zalovana zjistila, Ze Zalobce
pozadal v roce 2017 o mezinarodni ochranu v Rumunsku, které je tedy staitem prisluSnym
pro rozhodnuti o této zadosti.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru se zalovana moznymi nedostatky
azylového rizeni v Rumunsku ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni dostate¢né
zabyvala. Rozhodnuti o zajisténi je jisté citelnym zasahem do zalobcova prava na osobni
svobodu, soud v$ak zminil, ze konelné rozhodnuti o predani zalobce dle dublinského
narizeni vyda Ministerstvo vnitra (rozhodnuti o pfemisténi podle ¢l. 26 a ¢l. 7 odst. 1
dublinského nafizeni). V tomto fizeni téz dojde k podrobnéj$imu posouzeni existence
/4 / o 4 v/ 4 v 4
systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku. Soud povazoval posouzeni
provedené v rfizeni o prodlouzeni zajisténi sice za relativné struéné, nicméné
v /4 /4 v/ 4 v /4 /
prezkoumatelné a pro dané fizeni naprosto dostate¢né. Vyrokem II. rozhodl soud o
nahradé nakladu fizeni, vyrokem III. pak o odméné ustanoveného advokata

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti vyroku I rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (s. t. s.).

[4]  Stézovatel shrnul problémy rumunského azylového prava, na které odkazal jiz

v v vV 4 i 4 ./ 4 v 4 /4 4 \4
v zalobé ($patna koordinace prava socialniho zabezpeceni a azylového prava, nemoznost
vyuzivat zachranné socialni sité, problematicka participace drziteld mezinarodni ochrany
M v 7/ vV 4 v v 4 i 4 4
na integracnich programech). Stézovatel dale uvedl, ze se zadatelé o mezinarodni ochranu,
jakoz 1 drzitelé mezinarodni ochrany setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem
potrebné spoluprace a napomoci ze strany statnich i mistnich organda, Celi tak tézkostem a
mnohdy neprekonatelnym prekazkam pfi obstarani raznych socialnich benefitd, nebo 1
béznych dokladd (rodnych listG apod.). VétSina rumunskych Orednikd s nimi odmita
jednat na stejné rovni jako s rumunskymi obcany, ackoliv pro takové rozlisovani nejsou
dany zakonné podminky. Systém pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu, jakozto 1
drzitelim mezinarodni ochrany také podle stézovatele trpi velmi pomalym a neefektivnim
vyuzivanim evropskych zdroju financovani azylového systému. Tato situace vede k tomu,
v M M 4 v v o M 4 4 .
ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinirodni ochranu (tedy 1
stézovateli) bylo poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k
zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni péce.
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[5]  Stézovateli v Rumunsku hrozi nepfijatelné $patné materialni podminky v azylovém
v/ 7. v/ 4 Ve 4 4 . 4 4 /4 v/ . 4 4
fizeni 1 po pripadném priznani mezinarodni ochrany, které nezabezpeci ani zakladni
4 v Ve 4 4 v /. IV **V_V 4 vV Vv
stravu, lekarskou péci a ubytovani. S ohledem na to, ze samotny udel zajisténi stézovatele
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy jeho pfedani do Rumunska, je pro
v i 4 v/ 4 \4 / M 4 /4 VvV 4
rozpor s ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni nemozny, je nezakonné rovnéz rozhodnuti o
jeho zajisténi.

[6] Méstsky soud se ztotoznil snespravnym vyhodnocenim pfijatelnosti predani
stézovatele do Rumunska. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu 1
rozhodnuti zalované.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzent kasaéni stiznosti
1111 Prerusent vizeni

[8] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gc¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,v pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud 7izeni o
Zalobé zastavi. O ukoncent zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery
Zalobu projedndva. Véty proni a drubd se pro 7izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.
Stézovatelovo zajisténi bylo napadenym rozhodnutim zalované ze dne 15. 12. 2017
prodlouzeno o 30 dni. V dobé podani kasacni stiznosti tedy bylo zjevné, ze zajisténi
realizované na zakladé tohoto rozhodnuti jiz bylo ukonéeno; to ostatné soudu potvrdila
zalovana v souvisejici véci stézovatele vedené zde pod sp. zn. 7 Azs 416/2017.

[91  Soudu bylo znimo, %e pfed Ustavnim soudem byl projednivin navrh na zrudeni
mimo jiné § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. P1. US
41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci,
proto soud prerusil rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. usnesenim ze dne 21. 3. 2018,

C.j. 1 Azs 62/2018 - 16.

[10]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakont, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s
§ 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. 1. s. o pokracovani v fizeni.

II1.2 Posouzeni kasacni stiznosti
[11]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Soud predesila, ze skutkové prakticky totoznym pfipadem tykajicim se totoznych
pravnich otazek se zabyval jiz vicekrat (napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs
33/2018 - 20, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21, aj.). Ze zavéra vyslovenych v téchto
pripadech vychazel i v nyni souzené véci, jelikoz neshledal zadny davod se od nich
odchylit.

[14] Spornou otazkou je v posuzovaném pripadé rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, kterou

\4 4 /4 4 v v/ 4 v 4 eV _V 4
provedla zalovana v napadeném rozhodnuti pro potreby ftizeni o prodlouzeni zajistént
cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinct. Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje
kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do
v 4 4 / i 4 v v . v/ v / 4 M
Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo
jiné plati, ze [elxistuji-li zavazné diivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym (pozn.
lépe systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky ptijet{ Zadatels v
daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu
Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni
prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovdini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & poniZujicimu
trestu anebo zachdzeni.”

[15] Privykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
duvéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, zabyvajicim
se moznosti ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
Soudni dvur vyslovil, ze ,[...] zdsada vzdjemné duvéry clenskych stiti ma v unijnim pravu
zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umoziiuje vyrvoreni a zachovdni prostoru bez vnitrnich
hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
uklada kazdému z téchto stati, aby aZz na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny
ostatni Clenské staty dodrzuji unijni privo, a zejména zikladni priva, kterda unijni pravo
uzndvd (vtomto smyslu viz rozsudky N.S. adalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). P¥i uplatiiovani unijniho prava tak
mohou byt clenské staty povinny na zikladé unijniho prava predpoklidat dodrZovini
zakladnich prav ze strany ostatnich clenskych statd, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského
statu pozadovat vyssi vnitrostatni viroveri ochrany zdikladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni
pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky stdt
skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zikladni prava zarucend Unii.“

[16] Spoletny evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vSechny
staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si clenské staty mohou
v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany ptislusného statu
mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny
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zavér Soudni dvir vyslovil jesté za Ulinnosti natrizeni Rady ze dne 18.nora 2003,
¢. 343/2003 (tzv. Dublin IL), av$ak aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

[17] Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se
soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54, v némz uvedl: ,,V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povabu samotného ¥izeni
0 zajisténi, které je z asového hlediska velmi kratké, nebot Zalovand o pripadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotnibo omezeni na svobodé. V takové situaci
nepochybné nelze po zalované spravedlivé Zddat, aby otizku existence systémovych nedostatkii
vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je Zalovand povinnd zhodnotit
zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z uredni cinnosti &i vyplyvajici z rozhodovaci praxe
soudt, skutecnosti obecné znimé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym
cizincem. Z téchto bledisek je nezbytné vidy ucinit vvabu, zda neni predani do konkrétnibho
Clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. (...) Nejuyssi
spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném vizeni o predini se zevrubné ovéri, zda je predini
cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné.“ Deklarace systémovych nedostatka
ve vztahu k uréitému c¢lenskému statu Evropské unie mtze pripadat v ivahu pouze tam,
kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacéné, ze dotyCny cizinec
nemuze byt v souladu s cily dublinského natizeni zajistén za ucelem predani do tohoto
Clenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy
sdilenymi vSemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek ze dne 16.5.2017,
¢.j. 1 Azs 96/2017 - 87). Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsiteného senatu ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS.

[18] Stézovatel se v posuzované véci branil zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. K povaze tohoto rozhodnuti se soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 As90/2011 - 124, v némz konstatoval, ze ,[rlozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s
predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materidlu detailné sezndmen, proto
neni nezbytné okolnosti tykajici se vyddni rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovdni o prodlouzeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribébhu ¥izeni a
uvedeni ditvodd, pro které byl cizinec piivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou divody pro trvini zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém
rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat
a neni nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zikona, které spravni
organ primély k tak zdsadnimu opatieni, jakym je zajisténi cizince.“ Ackoli v citované véci
slo o zajisténi cizince dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (nikoli dle § 129 téhoz
zakona), lze konstatovat, ze naroky na oduavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
jsou v obou typovych situacich obdobné a vazi se zejména na aktualizaci skutkovych
okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni potteby prodlouzeni doby zajisténi (srov. jiz
citovany rozsudek €. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[19] Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, Ze v fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince
v / v v 4 v /4 / / 4 4

nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani scilem

podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec predan. Tato povinnost lezi zejména

na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani. Zalovana v fizeni
v 4 **V_V 4 4 4 M / o 4 4 **V_V 4

o prodlouzeni zajisténi musi vychazet zejména z puivodniho rozhodnuti o zajisténi (v
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disledku navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych skutecnosti o stavu a

v/ 4 4 4 4 / v o /7 IV /7 Ve .
pripadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatku ze své uredni cinnosti
a také z vypovédi zajisténych cizinct, resp. jejich namitek v tomto sméru.

[20] V posuzovaném pripadé stézovatel ptfi podani vysvétleni dne 17.9. 2017 nesdélil,
ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym statdm v otdzce jejich azylového
’ [} . ’ 4 7 Vv v ’
systému. Duvodem jeho vycestovani s cilem dostat se do Némecka a tam studovat stredni
skolu byly Spatné ekonomické podminky vzemi plvodu. Jelikoz stézovatel zadné
/ Ve a bd ’ \4 /7 vV v/ o 4 / ’
vyhrady ¢i obavy nesdélil, vychazela zalovana predevsim z poznatka ziskanych ze sve
Uredni Clinnosti, ze kterych plynulo, ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi
’ / . ’ vV ’ 4 v vV Vv Vv /7 /
systémovymi nedostatky, které by predani vylucovaly. Rovnéz zobecné znamych
skutecnosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni
podminky zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech napfiklad v ptipadé Recka,
které v disledku vyznamného narlstu prichazejicich zadateld o mezinarodni ochranu
nebylo schopno zajistit radny prubéh azylového fizeni). Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je pomérné stru¢né, nicméné zalovana popsala, jak rumunsky azylovy systém
(asituaci v Rumunsku obecné) posoudila a zdvazné systémové nedostatky neshledala.
Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru fizeni o prodlouzeni zajisténi lze takové
odavodnéni pokladat za dostacujici.

[21] Soud dodava, ze namitky uplatnéné stézovatelem, podporené zpravou Migrant
Integration Center Brasov-Romania z roku 2016 prilozenou k zalobé (ktera vsak stav v
Rumunsku neli¢i natolik kriticky, jak to Cini stézovatel), nasvédcuji tomu, ze rumunsky
/ J ’ / . v . ’ Ve v ,
azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro
prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna ¢ast z
nich byla skutecné prokazana) nelze ovsem pokladat ve svétle vyse uvedené judikatury
Soudntiho dvora EU zatak zasadniho charakteru, abyje bylo mozné posoudit jako
4 / 4 .. M /4 Ve Vv 7/ 4 4
systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského ¢iponizujictho zachazeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Soud z vySe uvedenych divodu kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.
s. jako nedivodnou zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

4 v 7/ 4 / vV / v/ /7 N7/ 4 4 M / 4
nema. Procesné Gspésné zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, soud ji proto nahradu
nakladu neptiznal.

[24]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim méstského soudu ze dne
27.12.2017, ¢.j. 1 A 142/2017 - 19, se podle § 35 odst. 9 s. I. s. s prihlédnutim k § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkony



pokracovani 1 Azs 62/2018
-23

pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢,
celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto
dan (714 K¢) na dastku 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



