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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o zalobé proti necinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 29. 11. 2018, ¢.§. 22 A 73/2018 - 6,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalobce Zidal Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Karvin o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera dle
zaloby hodlala prenést svou povinnost poskytnout pozadovanou informaci na Generalni
feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, s &im? stéZovatel nesouhlasil a podal proti
tomuto postupu stiznost, o které nebylo dle jeho tvrzeni v zakonné lhaté rozhodnuto.
Z toho dtvodu se zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany proti
nedinnosti zalované oznadené jako Vézetiské sluzba Ceské republiky, Véznice Karvina.

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym usnesenim podle § 7 odst. 2 a 6 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.), postoupil véc Méstskému
soudu v Praze jakozto soudu mistné prislusnému, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce
doméh4 poskytnuti informace od Vézenské sluzby Ceské republiky, kter sidli v Praze.
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[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dévodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véznice Karvina je spravni jednotkou, ktera podle
§ 4 zikona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen
,zikon o Vézetiské sluzbé®) &inf za Vézeriskou sluzbu Ceské republiky pravni tkony a ma
postaveni spravntho organu jakozto povinného subjektu. Navrhl proto zruseni
napadeného usneseni a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o
kasacni stiznosti.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasac¢ni
stiznosti proti usneseni o postoupeni mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s.
spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. Napadené
usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, Nejvyssi spravni soud
tudiz zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

[5] Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyss$i spravni soud odkazuje na fadu predchozich fizeni zahajenych stézovatelem, ve
kterych se stejné jako v projednavané véci jednalo o otazku mistni pfislusnosti soudu k
projednani zalob tykajicich se zadosti o informace podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 395/2018 - 13; ze dne 3. 1.
2019, ¢.5. 2 As 395/2018 - 16; ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 3 As 81/2018 - 10; ze dne 8. 1. 2019
C.j. 4 As 362/2018 -13; ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 5 As 359/2018 - 9; ze dne 16. 1. 2019, ¢. .
6 As 348/2018 - 10; ze dne 10.1.2019, ¢.j. 7 As 513/2018 - 12; ze dne 18.12. 2018, ¢.j.
8 As 364/2018 - 14; ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 9 As 400/2018 - 19; ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 10
As 273/2018 - 20). V téchto rizenich Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil zavér, ze
ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele, ktera navic ma sam pravni vzdélani,
nezbytné.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasalni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[1]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal, otazkou mistni pfislusnosti soudu
k projednani zalob tykajicich se zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k
informacim smé&¥ovanych na Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice,
se soud jiz zabyval, a to mj. v radéfizeni iniciovanych pravé stézovatelem (srov.
rozhodnuti uvedena v bodu [6] tohoto rozsudku). Nazor soudu je tudiz stézovateli znam, a
proto Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né cituje oduvodnéni rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
¢.j.5 As 284/2018 - 20: ,Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat
informace vztabujici se k jejich piisobnosti, statni organy, vizemni samospravné celky a jejich
organy a verené instituce. [...] Podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Veézeriské sluzbé a justicni
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strdzi Ceské republiky, pravni iikony jménem stitu lini za Vézeriskou sluzbu generdlni 7editel.
Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organizacnich jednotek Veézeriské sluzby jsou
oprdvnéni jednat a Cinit pravni sikony za Veézeriskou sluzbu ve viech vécech, kromé téch, které
podle tohoto zikona nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho 7editele patii do jejich
pravomoci. [...] StéZovatelem napadené rozhodnuti vydané veditelem véznice Breclav bylo
vydino Vézeriskou sluzbou Ceské republiky, kterd je spravnim orginem (#fadem) a povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Spravni orgdn, ktery v daném pripadé
rozhodoval v pronim stupni, je tedy Vézeriskd sluzba Ceské republiky. Vézeriskd sluzba Ceské
republiky sidli v Praze. Mistné prislusnym krajskym soudem k projednani Zaloby je tedy Méstsky
soud v Praze.”

[8] Sohledem na vyse uvedené lze dovodit, ze v pravé posuzovaném pripadé se
stézovatel domahal poskytnuti informaci po Vézetiské sluzbé Ceské republiky (dale jen
»Vézenska sluzba®) jakozto povinném subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[91  Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze za spravni organ, ktery mél svou nedinnosti

zasahnout do stézovatelovych prav, podle § 7 odst. 2 véta prvni s. I. s., je tfeba povazovat

Vézenskou sluzbu Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4 a k projednani

stézovatelovy zaloby je proto podle Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

prisedicich a statni spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
4 4 v v/ v / v /

a soudcich), mistné prislusnym Meéstsky soud v Praze.

III. Zavér a naklady rizeni

[10] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha, s. f. s.).

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

/ / o V/ ’ v/ /v s Y / v/ / v_/ /N s V7 /
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



